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Chap2 : gdes etapes de la construction de I'UE 

PARTIE 1 : Elmts constitutifs des communautes & de I' Union 

- fdmt jurq de I' Union 

- structure de I' Union 

- I'appartenance a I' Union 

- cptces des communautes & de I' union 

PARTIE 2 : Structure institutionnelle de I' Union & des communautes 

PARTIE PRELIMINAIRE 

Chap 1 : Nature juridique 

2 gdes possibilites : - Union d'Etats (Section 1) 

- Federalisme (Section2) 

Section 1 - L'UE : 1 union d'Etats ? 

La notion d'union d'Etat n'est pas equivoque : peut recouvrir pis realites : 
1 union « personnelle » : fondee sur 1 communaute de svrn. 
Ex : I'empire austro-hongrois etait constitue d' 1 Union reelle entre la Hongrie 
& I'Autriche. 

-> ce type d' Union ne procede pas de la volonte des Etats 

- modele d'alliance, notmt par le biais d'l T d'alliance (ex: pacte 
atlantique) 

- grpmt d'E : acte d'adhesion libre. 

-> la plupart des Ol ( appartiennent a la categorie des Unions libres) 

- la confederation d'Etat : confederation am ou helvetique 
Ont precede la constitution d'l E federal. 

Parmi ts les E federauxqui existent, peu st nes d'l Union d'E. 

La plupart des E federaux ne procedent pas de regroupmt d'E ms d'l type 

de gvmt. 

Alors que I' Union d'E = pis E qui se regroupent pr former une federation. 

•* regroupmt d'E libres vers une confederation qui peut deboucher sur 1 E 

federal, ressemble a I'UE. 

Mais la plupart des Unions d'E n'ont pas I'intention de former 1 seul. 

Ex : la zone de libre echange 
- L'UE = Union dite dE issue d'l grpmt volontaire ayant probjet de creer une 
collectivite. 
Cette volonte existe des I'origine. = 1 mvmt volontaire de ts 



Au debut, cette collectivite avait des buts essentllmt eco : Traite de 51 CECA. 

Des le depart & malgre les aspects purmt eco, il y avait ds I' esprit des 

fondateurs autre chose que slmt de I'eco. 

L'UE constitue auj I'ex le plus flagrant d'l Union d'E, qui tt en n'etant pas 1 E 

federal a eu neanmoins pr resultat de creer une veritable collectivite inspiree 

par une forme etatique. 

- 4 caracteristiques : 

■ I'UE n'est plus un grpmt specialise ms bien 1 grpmt dt les 
cptces, bien que d'l intensite variables, st tres diversifies. 

■ L'UE comporte la notion de citoyennete europeenne : 
fort aspect symbolique. 

■ L'UE elle-m se refere a la notion d' Union entre les peuples 
d' Europe & se donne pr mission d'organiser les relations 
entre les E membres & les peuples. Art 1 er du Traite. 

■ L'UE comporte 1 institution : le Prlmt eur dt les membres st 
elus au suffrage universel direct = I'expression des citoyens 

Section 2 - Le federalisme 

-> federalisme au sens large. 

Selon 1 conception jurq, le federalisme existe des lors qu'il y a superposition 

de gvrmt / de cptces. 

UE = tendance federaliste. 

-> Gestion au niveau federal des cptces qui ont ete deleguees a la 
federation. 
Au niveau des E federes, cx-ci continuent de gerer leurs cptces propres. 

= c'est un peu sur ce schema que I' UE est construite. 
Les modalites propres au syst institutionnel eur le # de celui de I'E federal en 
I'absence de gvmt de I' Union. 
Le fait que I'executif est reparti entre 2 organes : Commission & le Conseil. 

-> ces # st + des # de modalites & d'organisation que de nature ac I'E 
federal. 

Le dualisme de la fonction leg ressemble de + en + au syst bicameral du syst 
federal. 

— le Conseil serait le futur le Senat & le Prlmt la Ch des representants. 
-> Ds 1 E federal, le dt federal prime sur le dt des E membres. 

= ds I'UE c'est la m chose. Le dt communautaire prime sur le dt des 
E membres = ppe de primaute. 

1 gde partie du dt communautaire est d'appl directe. 

Ds 1 E federal, le syst juridictionnel est regule par 1 Cr Supreme qui veille au 
respect de la repartition des cptces entre I'echelon federal & federe. 
Ds I'UE, construction pretorienne veut que la CJCE soit devenue cet organe 
regulateur. 

-> L'UE n'est pas slmt les communautes europeennes ms il y a aussi 1 2 bme 
pilier : la pol etrangere & de secu commune (PESC) & 1 3 feme pilier : la 
cooperation judiciaire & policiere ne mat penale. 
Or ces 2 derniers piliers relevent + de la cooperation intergvrmtle. 



-> Si on devait rattacher I' Union a 1 type d'E ce serait I'E federal ms I' Union 
n'est pas un E federal. # : 

> L'UE elle-m dit qu'elle n'est pas 1 E federal 

> Ds 1 E federal, les evmts politiques se situent au niveau federal. 

-> ce n'est pas le cas de I'UE 

> Ds les E federaux, la politique mise en oeuvre au niveau federal se 
pose sur 1 budget qui recouvre 1 fraction tres significative du PIB. 
Ds I' Union, le budget = l%du PIB des 27 E-membres. 

Chapitre 2 : Gdes etapes de la construction de I'UE 

Section 1 - Creation de la CECA 

•* Sept 46 , W.Churchill avait invite les ennemis d'alors a se reconcilier pr creer 

les E-U d' Europe dt I'ebauche serait 1 « conseil de l'eur» 

Cet appel a relance Taction des mvts federalistes & se st reunis courant 47 a 

la Haye. 

De ce congres, 2 conceptions de I'Eur : 

- conception francaise tres nettmt federaliste qui plaidait pr I'election 
d' 1 Ass constituante europeenne. 

- Conception britannique : cooperation institutionnalise 
-> ce congres n'a pas debouche sur des propositions concretes. 

-> Juillet 48 , initiative de la Fr, a ppose au 5 E parties au T de Bruxelles (FR, R- 
U& 3 E du Benelux) la creation d' 1 Ass prmtr eur. 

RU n'a accepte qu'l Ass consultative doublee du Conseil des Min charge de 
representer les gvmts. 

•* c'est Id I'origine de la creation en janv 49, du Cons de I'Eur 
Les 5 ont invite I'lt, le Dk, la Norvege, la Suede & I'lrlande a se joindre a eux 

= 5 mai 1949 : T entre en viguer le 3/8/49 
-> La CECA contient ts les elmts qui vt se retrouver par la suite ds les autres 
communautes. 

Idee a la base de la CECA etait la reinsertion de I'AII ds le Cons eur & 
I' integration de la production du charbon & de I'acier. (=nerf de la G) 

- faiblesse & pauvrete de I'Eurde Test 

- pression am enorme pr la creation de la CECA. 

- Adoption d'l Constitution pr la RFA. 

-> R.SCHUMAN, ap s'e officieusement assure de I'accord d'ADENAUER, a 

presente le 9/5/50 1 declaration (cf, declaration du salon de I'horloge), ac 

phrase symbolique : « le gvrmt fr ppose de placer I'esbl de la production 

franco-all du charbon & de I'acier ss 1 haute autorite commune, ds une 

organisation ouvert a la ppation des autres pays eur. » 

Propistion tres bien accueillie par les americais, - par les RU qui decident de 

ne pas y participer. 

Le lendemain, 6 pays (All de I'ouest, B,L,P-B & Fr)ont indiquaient qu'ils 

reprenaient les propositions Schuman. 

■ La Conf intergvrmtle pr redaction du T : 20/6/50 -> 
18/4/51 : signature a Paris du Traite de la CECA. 



-> Ap ratification par les 6 E, le T entre en viguer le 25/7/51 . 
Presidence a la hte autorite de la CECA : J.Monnet. 
Traite avait une duree limitee de 50ans. 
-> CECA reposait sur une structure instit nvlle : 

1 organe independant (hte aut : ppx pvs de decision) a cote dql 1 organe 
intergvrmt Le Cons spe des Ministres (intervenait ds 1 nbr de cas limite), puis 1 
Ass (pvs limites). 

===^ Decisions de la hte aut s'imposaient a ts & etaient directmt appl sur le 
terr des E-membres. 

La CECA etait financee par 1 certain impot (prelevmt CECA) & verse directmt 
par les entreprises charbonnieres a la CECA. A I'epoq on aplait ca le 
federalisme fonctionnel. 
//mt est ne le projet de defense : 

Section 2- Echec du projet eur de defense 

-> projet ne de la necsste de rep a 1 dmde des EU : incitaient les eur a 

accepter le rearmement de la RFA afin de donner aux forces du pacte 

atlantique 1 reequilibrage / aux forces Soviets. 

— < projet de communaute eur de defense paraTt e le compromis. 

La dmde am presentee de facon officielle par le Gal Clay le 7/5/50. 

15/2/51 sur invitation du gvrmt fr, les delegations de 5 pays ont commence a 

negoc le Traite. 

T ratifie par 5 E des printps 53. 

Ms en Fr, la compo de I'AN est modifiee ac les elections de juin 51 & 

opposition du RPF qui s'etait allie ac le PC. lis formaient une maj a I'Ass qui 

rendait aleatoire le debat / T. 

Du coup personne ne I'a presente jsq'd PMF. 

Vote du 30/8/54, I'Ass refuse d'autoriser la ratification du Traite. 

-> On reprochait au T son caractere supra national. 

Ce projet a marque jsq'd auj la construction europeenne. 

L'echec du projet de constitution eur doit un peu a cet echec de la CED. 

Dvt cet echec, les E se st tournee vers des objectis + eco. 

Section 3- Creation de la CEE & de la communaute europeenne atomique 

En nov 54, J.Monnet annonce son intention de ne pas solliciter le renvllmt du 
mandat. 

Dvt l'echec de la CED, decide de retourner militer pr I'achevement de la 
construction europeenne. 

Insiste sur I'importance du secteur de I'energie : suggere que ce secteur soit 
choisi pr I'extension des cptces communautaires. 

4 avril, PB pposent la realisation d'l Union douaniere sur Iql se dvlprait une 
integration eco plus poussee. 
- Conf de Messime (l-3juin 55) 
les 6 decident de convoquer une conf intergvmtle chargee de rediger le T en 



25/3/57 : signature a Rome des 2 T : CEE & EURATUM. 

-> entrent en viguer le l er Janvier 58. cl pr 1 duree illimitee. 
CEE, objectif : creer un marche commun qui repose sur la lib de circulation, 
echanges... & integration des eco nationales par I'elimination des frontieres & 
par des pol communautaires. 

-* existence d'l organe independant = commission 

intergvrmtl = Cons des Min. 
Prevu que la communaute pourrait e financee sur des 'ressources propres' = 
idee que la Communaute serait autonome financieremt. 
•* ces 3 communautes etaient chql des sujets de dt dotes de la pers jurq 
tant en dt interne qu'en dt international. 

Section 4. 

-> entre 57 & 58, evmt tres important : la 5 6me Rep. 
Gal de G au pv. 

- entente franco-allemande : renconter De G - Adenauer en 58. 

- 60's : gd dynamisme 

- l 6re etape : liberalisation des echanges entre E-membres (1 er /l/59) 
- 1960,62 : accelerer le rythme prevu par le T pr la realisation de I' Union 
douaniere. (l er juillet 68) 

- politique agricole commune: mise en place des 61. Les E-membres 
mettent sur pied 1 Commission d' Etude (Fouchet) : ppose en 61 la 
Constitution d'l Union d'E europeens. 
CEE = role moteur. 

Section 5- La Crise de I 'Europe en 63 

-> crise = aspect conjoncturel. 

-> clivage profond entre les E - membres qui va perdurer jsq'd auj. la Fr ac les 

a u tres. 

- E du benelux : attaches au syst instl originel : arbitre & protecteur de 
I'T commun. 

- 2 nd clivage : I'attitude fr a I'egard des RU. 

La Fr s'est prononcee contre I'admission du RU qu'elle estimait tp 
attache aux EU. 

- RU : mal digere I'opposition du gvmt fr en 63 a sa dmde d'adhesion 
-> negoc en faveur d' 1 Union pol ont debouche sur une impasse. 

Crise : tour particulierement aigu a partir de juin 65 Isq le gvmt des 6 pas 

d' accord sur les propositions de la Commission sur le financement de la pol 

agricole commune. 

Le 30 juin 65 : negoc interrompues & la Fr a cesse temporairmt d'envoyer ses 

representants aux reunions du Conseil = politique de la chaise vide. 

A partir de cette date, la Fr refuse de sieger. 

28 & 29/1 /66 : crise debloquee. Adoption du Compromis du Luxembourg (txt 

ss valeurjurq adopte par les E membres). 



Ds le cas ou la decision susceptible d'e prise a la maj qualifiee : si 1 E fait 
valoir que ses T trse importants risquent d'e mis en cause, les E membres 
reconnaissent que le Cons devra poursuivre les discussions pr tenter d'arriver 
a I'unanimite. 

Section 6 : La periode decembre 1969 - decembre 1974 

En decembre 1969, le president de la republique de Gaulle est parti, c'est 
Pompidou qui le remplace. Attitude plus conciliante de la France. Lors de la 
conference au sommet de La Haye que les 6 ce sont mis d'accord sur 
I'elargissement (4 pays candidats) et sur le fait que tous ces pays doivent 
acceptes I'acquis communautaires c'est-d-dire I'ensemble du droit 
communautaire existant (traites, droit communautaire adopte sur la base de 
ces derniers). L'autre probleme en suspend est I'agricole, ils se mettent 
d'accord sur un financement de cette agriculture commune pour debloquer 
la situation des Janvier 1 970. 

Ils se mettent d'accord sur des projets : relance d'un projet d' union 
politique ; reflexion sur la communaute economique monetaire (instability 
monetaire affecte le dollar qui est le symbole du systeme de Brettons Woods, 
la parite du dollar disparaTt desormais elle s'ajuste ; le serpent monetaire 
europeen, les 6 etats plus le RU decident de retrecir les marges de fluctuation 
entre leurs monnaies, ce systeme s'est revele insuffisant, il aura au moins sevi a 
la creation en 1973 du FECOM qui va devenir le systeme monetaire europeen 
en 1979. le 20 avril la communaute se dote de ressources propres, elles 
appartiennent des leurs constatation a la communaute : droits de douanes, 
prelevements agricoles et la « taxe sur la valeur ajoutee ») achievement de la 
negociation d' adhesion, Janvier 1972 signature du traite d' adhesion. 
Demande de renegociation. 

Prise d'autonomie financiere des communautes. 

Section 7 : du premier conseil europeen a I 'entree en vigueur de I'acte 
unique 

Developpements institutionnels : 

Transformation des conferences au sommet en reunion du conseil 
europeen 

Elargissement des pouvoirs budgetaire du parlement europeen avec son 
correlatif al creation d'une cour des comptes europeenne. Droit de voter ou 
repousser le budget dans son integralite. Si on lui donne de tel pouvoir, il faut 
qu'il soit la representation du peuple, le 20 septembre 1976 est adopte I'Acte 
portant election du parlement europeen au suffrage universel direct. 

La designation (lors d'une reunion du conseil europeen) du president de la 
Commission : ce sont les Etats qui se mettent d'accord, le president de la 
commission est I'egal des autres mais petit a petit du fait de se nomination et 
de la designation par celui-ci des membres du commission, son role est de 
plus en plus important. 



Parallelement I'elargissement continue mais les periodes de negociation 
sont de plus en plus longues. 

La conclusion des accords de Lome 

Institution du systeme monetaire europeen base sur une resolution du 
Conseil europeen de decembre 1974) 

Le couple franco allemand qui est le couple moteur de la construction 
europeenne 

Section 8 : L'acte unique europeen 

Cet acte unique date de fevrier 1986, c'est une longue serie de revision 
des traites. C'est un texte de consolidation qui confirme et precise ce que la 
pratique et les textes avaient peu a peu institue depuis 1970. 

ces apports purement institutionnels sont un peu limite notamment en ce 
qui concerne I'extension des pouvoirs du parlement europeen. 

L'objectif de cet acte est de realise en 5 ans un marche interieur sur 
lesquels tous les Etats etaient d'accord et ne semblait pas etre une revolution 
par rapport au marche commun. Le marche interieur enonce un aspect sans 
frontiere dont on n'avait pas vu I'importance (contrairement le marche 
commun est present avec des frontieres). En obligeant les Etats a supprime les 
frontieres (plus de controle de la douane) ; les Etats sont places en situation 
de concurrence legislative. 

Section 9 : Le traite de Maastricht et la creation de I' Union europeenne 

Ce traite est certainement le moment le plus important de la construction 
de I' Union europeenne. II a donne I'essentielle de sa structure et de sa 
physionomie actuelle. II traduit la volonte de creer une structure aux 
competences plus larges. Les tensions entre les Etats debouchent sur un 
approfondissement de la construction europeenne et deux Etas membres 
vont benef icier d'un regime derogatoire. 

Lors de la negociation de l'acte unique, la creation d'une union 
economique europeenne avait etait envisagee, les reticences du RU 
n'avaient pas permis d'aller au-deld d'une modification formelle du Traite 
Conseil d'Etat. Cette modification avait permis de rappeler qu'en adoptant 
l'acte unique les pays membres avaient confirme l'objectif de realisation 
progressive d'une union economique et monetaire. Fin 1990, la Conference 
de revision des Traites devait inclure cette union economique et monetaire. 

Le conseil europeen des 9 et 10 decembre 1991 a pu trancher les derniers 
grands problemes politiques en suspend, mais I'accord politique final n'a pu 
etre obtenu que par I'acceptation que I RU et le Danemark beneficierai d'un 
regime derogatoire (participation facultative a la 3 feme phase). II etait admis 
que le Danemark sera a I'ecart des competences en matiere de defense ; le 
RU a obtenu que tout e qui concerne extension dans le domaine social ne lui 
serait pas opposable. 

Signature du traite le 7 fevrier 1992. 

Cf structure du traite 



Ratification differentes selon les pays. 

D'un point de vue global, il cree I'Union europeenne qui englobe CE, 
CECA, EURATOM mais aussi tous les mecanismes de cooperation entre les 
Etats membres. du point de vue des competences, une extension tres 
importante des competences de a CE par I'adjonction de chapitre 1 sur la 
politique economique et le Chpitr 2 sur la politique monetaire. D'autre part 
confirmation de I'existence de competences dans des domaines tres varies 
(sante publique, education et culture), inclusion dans les competences de 
I' union de la defense. Sur le plan institutionnel, limite mais developpement des 
prerogatives du parlement europeen. Reelle differenciation entre les Etats 
membres. Inclusion des competences de I'Union, de la defense. 

Sur le plan institutionnel, extension des pvs du Parlement europeen par ce 
qu'on appelle la procedure de codecision. 

Extension du vote a la majorite qualifiee au sein du Conseil. 

En matiere sociale, Le R-U s'est mis a I'ecart. 

Section 10: La periode 1991-1999 et le traite d'Amsterdam 

L'Euro est entre en application entre 1 1 Etats membres le 1 er Janvier 99 . 

La politique europeenne de securite : crise Yougoslave ou I'UE a ete 

impliquee. 

Reforme institutionnelle necssr aux elargissements. 

La conference adopte un traite le 1 7 juin 1 997 qui est signe le 2 octobre 1 997 
a Amsterdam. Entre en vigueur le l er mai 1999, ses dispositions sont integrees 
aux traites initiaux. Les resultats n'ont pas ete conforme a ce qu'on attendait 
notamment sur 2 questions essentielles : les modalites de votes a la majorite 
qualifiees et I'a composition de la commission avec plus d' Etats. 

II transfere le 3 6me pilier du moins I aplus grandes parties a la Conseil d'Etat. II 
donne a la CE des competences en matiere de politique de I'emploi, sante 
publique, lutte contre la fraude aux interets de la communaute, de la 
consommation. 

du point de vue institutionnel, la place du vote a la majorite qualifiee en le 
liant a la procedure de codecision ce qui renforce le parlement europeen. II 
renforce role dans la procedure de designation de la commission ce qui 
renforce I'autorite du president de la commission. 

Le traite renforce la differenciation entre les Etats membres, il cree des 
regimes derogatoire pour le RU, Irlande, Danemark pour tout ce qui a ete 
transferer du 3 6me au l er pillier. Cooperation renforce : les Etats en se laisse pas 
bloquer pas des Etats qui ne veulent pas aller de I'avant. 



Section 1 1 : La periode 1 999 a 2003 

en juin 1999, conseil europeen a Cologne. 

Conference intergvrmtle qui se tiendra au debut 2000. Ncssr d'etablir 
Charte des dts fdmtx de I' UE. 



Ce txt a ete proclame conjointement par le Conseil, le Prlmt & la 
Commission europeenne. 

On n'a pas voulu trancher la portee juridique de ce txt. 

Le 10 decembre 2000 projet de traite dont le texte definitif a ete signe en 
2001 . 

Quels sont les apports du traite de Nice ? il est de nature institutionnel. II a 
apporte des solutions aux problemes qui n'avaient pas ete resolus a 
Amsterdam en tenant compte a la fois de la composition de I'epoque et de 
sa composition future. II a egalement arrete la composition du parlement 
europeen. II a aussi realise une adaptation du systeme juridictionnel. En 
matiere de differenciation, Le traite a modifie le systeme d'Amsterdam en 
assouplissant les conditions de mises en ceuvre. 

L' expiration du traite CECA le 23 juillet 2002 & en matiere de politique de 
defense commune et sur le fondement de I'article 17 du traite de I' Union 
europeenne, le conseil a adopte deux decisions le 14 fevrier 2000 qui a cree 
le comite de politique et de securite interimaire et 'organe militaire 
interimaire. 

Un debat plus large devra s'engager sur le devenir de I' Union europeenne. 
Une nouvelle conference devait se tenir en 2004. le conseil europeen Laeken, 
le 15 decembre 2001 adopte une longue declaration qui prevoit une reforme 
profonde de I'Union europeenne notamment idee d'une constitution 
europeenne. Pour ce faire prevoit de convoque une convention europeenne 
qui se substitue aux organes traditionnels de revision ; c'est une reunion qui 
rassemble plus largement qui est ouverte a plus de participants. 

Le 18 juin 2004 reprend les travaux de la convention europeenne. A la 
difference des aitres traite, la constitution etait un effort de clarification et de 
systematisation. La nouvelle union ne comporte plus de pilier et soit une entite 
plus homogene et dotee de la personnalite juridique. la nouvelle union etait 
fondee sur un systeme institutionnel comportant des innovations importantes : 
le Conseil europeen aurait un president elu pour une duree longue (ni 
president, ni chef d'Etat) ; I'Union europeenne devait etre dotee d'un ministre 
des affaires etrangeres membre de al commission avec un statut special pour 
une plus grande efficacite de la politique commune ; systematisation des 
instruments juridique et des prises de decisions. 

En 2004, on passe de 15 a 24 et en 2007 a 27 membres. II a fallu attendre 
juin 2007 pour que le conseil donne un mandat a la conference 
intergouvernementale. Des juin 2007, les chefs d'Etats et de Gouvernement 
avaient delimite les contours du futur texte. C'est un traite et non plus une 
constitution qui date du 13 decembre 2007. c'est un traite dit « simplifie » mais 
il est loin d'etre simple. Le traite de Lisbonne est cense simplifie les dispositions 
existantes. Le principe de primaute qui etait affirme dans le projet de 
constitution disparaTt du traite de lisbonne. 



Partie 1 : Les elements constitutifs des communautes et de I'Union 

europeenne 

Les communautes et I' union repose sur les traites constitutifs dont 
correspond une structure complexe dont le traite se proposait de rendre plus 
clair mais que finalement le traite de Lisbonne laisse en place sous reserve de 
certaines simplifications. 

L' union est et restera un groupement ouvert aux Etats europeens. 

En matiere de competences, elles ont atteinte un point d'equilibre. 

Le differenciation entres les Etats membres est un element qui va 
demeurer. 

Chapitre 1 : Les fondements juridiques des communautes et de I'Union 
europeenne 

Chacune des trois communautes a I'origine de la construction europeenne 
a ete cree par un traite international selon un processus totalement classique. 
L' Union europeenne qui a ete creee en 1993 procede elle aussi d'un 
processus de revision de ces 3 traite qui a abouti sur un nouveau traite, le 
traite sur I'Union europeenne qui incorpore les 3 aujourd'hui 2 qui integrer 
egalement des dispositions qui lui sont propres. 

Les communautes et I'Union europeenne ont un rattachement avec le 
droit international. Cependant, des lors qu'il ne s'agit pas d'apporter des 
modifications au traite constitutifs ou qu'il ne s'agit pas de procedure tout a 
fait particuliere, on s'apercoit que les regie et procedes interna sont 
remplace par des regies et procedures qui leurs sont propres. II ne s'agit done 
pas un systeme de droit international mais d'un systeme specifique propres 
aux communautes europeennes. Le traite qui voulait porter constitution de 
I'Union europeenne ne change rien a ce constat. Les traites internationaux 
procedant de la volonte des Etats qui doivent agir conformement a leur 
constitution, les bases de la constitution europeenne est une question 
i m porta nte. 

Section 1 : Les traites constitutifs des communautes et de I'Union 
europeenne 

I. Les traites en vigueur 

lis presentent la particularite d'etre rattaches au droit international et 
d'avoir crees un ordre juridique specifique de I'ordre juridique international 

A- Le rattachement au droit international 

Les 3 communautes ont ete cree par traites avec des regies propres au 
droit international. La seule particularite est que le traites de ma resulte de la 
revision des precedents traites alors que ceux de Paris et Rome sont des 
traites originaire. A travers les formules classiques de ces traites, on retrouve 



I 'idee que tous ces traites precedent de la volonte des Etats qui ont decides 
librement de constituer entre eux une entite dotee de competences et de 
pouvoirs pour agir aussi bien dans I'ordre interne qu'international. lis ont fait 
usage en la matiere du principe de droit international selon lequel il existe des 
sujets du droit international autres que les Etats 

On retrouve ce rattachement dans les procedures d' entree en vigueur et 
de revision. Les traites constitutifs reposent sur le principe d'unanimite (le droit 
international ne I'impose pas) ; parce qu'il s'agit de creer une entite de 
solidarity et elle s'explique par I'importance des obligations qui en decoulent. 
Ces textes ont ete elabores par une conference intergouvernementale au 
sein de laquelle le pouvoir de donner une approbation appartenait d'abord 
uniquement aux representants des Etats et ensuite leur commun accord eta it 
necessaire. L'entree en vigueur qui suit la signature est subordonnee a la 
ratification des Etats participants. 

Ces traites sont rediges dans toutes les langues des Etats participants 
chacune des versions faisant foi. 

Les procedures de revision des traites sont assez similaires a celles que Ton 
retrouve en droit international, lis ne peuvent etre modifies que par les 
procedures prevus par eux. La cour de justice a eut I'occasion de preciser 
que les actes qui seraient adoptes par des institutions et des es ne seraient 
avoir modifies un traite. La commission ou les Etats membres peuvent 
proposer au conseil des projets de revision ; apres si le conseil emet u avis 
favorable a la majorite simple a la convocation d'une conference 
intergouvernementale, elle est convoquee par le President en exercice. Les 
modifications ne sont valables qu' apres ratification. 

II y a des procedures qui sont assimilable a la procedure de revision, les 
accords d'adhesion sont des accords interetatiques et n'entreront en vigueur 
qu 'apres ratification. 

Possibility pour le conseil de prendre une decision a I'unanimite, cette 
derniere ne pouvant entrer en vigueur qu'apres I'approbation de tous les 
Etats membres. Elles ne sont pas introduis dans les traites constitutifs. Cette 
procedure s'applique a I'elargissement des droits des citoyens (article 22), a 
I' election des membres du parlement europeen (article 190), en matiere de 
transfert de competences (article 42). Elle s'applique aux dispositions des 
ressources propres (article 269) (Decision du 21 avril 1970 du Conseil qui 
devait etre ratifiee par tous les Etats membres). 

B- La specificite du traite de la communaute europeenne 

Elle se traduit par plusieurs choses et d'abord par le fait que le traite a ete 
dote du principe de primaute. L'intensite des obligations implique que ces 
obligations beneficient d'une protection contre les entraves ou les 
derogations que les Etats membres pourraient etre tentes d'y apporter en 
concluant entre eux ou des Etats tiers des accords internationaux qui seraient 
incompatibles. lis ont une valeur juridique superieure a tous les actes 
internationaux. 



Cette superiority est doublement renforcee. D'abord dans son fondement, 
article 10 du traite qui pose le principe de cooperation loyale. II y a une 
obligation positive (ils s'engagent a faire quelque chose) et une autre 
negative (ils doivent s'abstenir de prendre des actes qui mettraient en peril le 
present traite). 

En cas d'adoption d'un engagement non compatible avec les dispositions 
de ce traite, les Etats seraient condamne pour manquement. 

L'autonomie du systeme juridique communautaire constitue la seconde 
particularite. La cour de justice a eut I'occasion de le preciser dans plusieurs 
arrets fondateurs (arrets Costa c/ Enel et Van Gend en Loos). C'est un 
nouveau syst de Dl, mais different du Dl. 

Ds I'arret Costa, la Cour de Justice a abandonne toute reference au Dl. 
Elle parle d'ordre juridique propre. 

II decoule de cette autonomie : 

- le ppe d'immediatete = integration directe des E ds I'ordre juridique 
communautaire. II s'integre immediatement ac 1 rang de 
superiorite. 

- certaines pratiques st susceptibles de creer des dts & obligations qui 
ne st pas admises en droit communautaire = I'exception selon Iql on 
peut invoquer la violation d'l traite par 1 Etat pr se degager de ses 
propres obi. 

Ce principe de reciprocity n'existe pas en droit communautaire. Les Etats 
sont obliges de respectes leurs obligation meme si certains Etats ne 
respectent les leurs. Cependant, il existe des procedures de sanctions contre 
ces Etats. 

L' interpretation et I'application du droit communautaire echappe au 
precede classique de reglement des differends du droit international (article 
292). II y a bien une cour de justice au sein des communautes europeenne 
comme en droit international sauf que celle des communautes est 
obligatoire. C'est le juge national qui est juge de droit commun de 
I 'interpretation et de I'application du droit communautaire. 

II. Le traite de Lisbonne 

II ne revient pas sur les principes dejd adoptes. II etait prevu d'inclure un 
article relatif au principe de primaute. 

Le domaine sur lequel s'appliquent ces principes est elargi puisque 
desormais le traite de Lisbonne fait disparaTtre la communaute europeenne 
et lui substitue I' union (article 1 er ). Cela veut dire que le traite dans un souci de 
simplification creer deux instruments : le traite sur I' Union europeenne 
( regroupe ce qu'etait auparavant le Traite sur I'UE) et un traite sur le 
fonctionnement de I' Union europeenne ( I'ancien Traite de la Communaute 
europeenne) 

Section 2 : Les bases constitutionnelles nationales 



Dans les Etats de droit la conclusion d'un traite international ne doit pas 
etre contraire a I'ordre constitutionnel. La com patibi lite entre le traite et la 
conclusion peut etre controlee par nu organe institutionnel. En cas 
d'incompatibilite, I'Etat peut decider de ne pas le ratifier ou de modifier sa 
constitution. 

Jusqu'd present, s'agissant de la construction europeenne les Etats qui ont 
ete confronte a ce probleme, ont tous opte pour la seconde solution. Pour 
mieux resoudre ces problemes certains Etats ont inscrit dans la constitution 
des dispositions qui donnent u fondement specifique a la participation de 
I'Etat a I' Union europeenne. L'adaptation de la constitution nationale au 
traite europeen n'exclut pas que des questions de constitutionnalite du droit 
communautaire puissent se poser ensuite. II existe en France, une assez 
importante jurisprudence du Conseil constitutionnel et la constitution a subit 
des adaptations successives. La technique adopte par le constitutionnel n'est 
pas la plus simple, cette technique s'explique par la volonte d'exercer un 
controle de constitutionnalite sur les versions successives de traites constitutifs. 
La jurisprudence du Conseil constitutionnel, qui utilise des notions delicates 
notamment I' expression condition essentielle de souverainete nationale, 
presente un caractere assez nuance (articles 54 et 61 de la Constitution). Le 
Conseil constitutionnel a d'abord controle la compatibilite de la decision du 
conseil communautaire relatif aux ressources propres, puis du traite de 
revision de 1970. Dans ces deux decisions, le Conseil constitutionnel a 
considere que ces dispositions ne comportaient pas dispositions contraires a 
la constitution. Sur la base de I' article 54, le Conseil constitutionnel a examine 
la compatibilite de la decision et I'acte annexe du Conseil du 20 septembre 
1976 (c'est la decision qui portait sur I'election des membres du Parlement 
europeen au suffrage universel) ; le Conseil constitutionnel a declare que rien 
n'etait contraire a la constitution mais a cette occasion il a considere que si 
le preambule de 1946 permettait a al France de consentir a la limitation de 
souverainete aucune disposition n'autorise le transfert de tout ou partie de la 
souverainete nationale a quel qu'entite que ce soit. 

La ratification du traite de Maastricht a entraTne la saisi du Conseil 
constitutionnel par la President de la Republique. II a abandonne sa position 
de 1976 en considerant que « le respect de la souverainete nationale ne fait 
pas obstacle a ce que la France sur le fondement des disposition du 
preambule de 1946 puisse conclure sous reserve de reciprocite des 
engagements internationaux en vue de participer a la creation ou au 
developpement d'une organisation internationale permanente dote de la 
personnalite juridique et investie de pouvoirs de decision par I'effet de 
transferts de competences consentis pas les Etats membres » ; il ajoute « mais 
au cas ou des engagements internationaux souscrits a cette fin contiennent 
une clause contraire a la constitution ou portent atteinte aux conditions 
essentielles de I'exercice de la souverainete nationale, I'autorisation de 
ratifier appelle une revision constitutionnelle ». II y avait incompatibility sur la 
reconnaissance du droit de vote, d'eligibilite pour les elections municipale a 
des personnes n'ayant pas la qualite de citoyens francais, I'institution d'une 
union economique et monetaire (prive les Etats de leurs competences 



propres d'exercice en matiere de souverainete nationale) et le transfer! a la 
communaute d'un pouvoir de decision en matiere de visa. Une loi 
constitutionnelle du 25 juin 1 992 a dO etre votee qui par ces articles 88-2 et 88- 
3 a autorise les revisions necessaires a la ratification du traite de Maastricht. 

Le Conseil constitutionnel a ete saisi des autres traites comme celui 
d' Amsterdam mais aussi du traite instituant une Constitution pour I' Union 
europeenne. 

« Revision constitutionnelle necssr Isq les enggmts remettent en cause des 
libertes constitutionnellement garanties. » 

Decision tres importante, par le CC en 2004 : admet la specificite de I'ordre 
juridique communautaire. 

II admet la specificite de I'ordre juridique communautaire « le constituant a 
ainsi consacre I'existence d'un ordre juridique communautaire integre a 
I'ordre juridique interne et distinct de I'ordre juridique international ». Certains 
transferts de competences portaient atteinte aux conditions essentielles 
d'exercice de la souverainete nationale. Le Conseil constitutionnel a donne 
toute une serie d'exemple, la libre circulation des personnes, la creation d'un 
parquet europeen, la suppression pour la France de tous pouvoirs propres 
d' initiatives, la substitution du vote a la majorite qualifiee au vote a 
I'unanimite. Le constituant ne pouvait faire autrement que consentir 
globalement a la participation de la France a I' Union europeenne. L'article 
88-1 de la constitution devait etre ainsi redige «... ». 

Le traite de Lisbonne a lui aussi ete soumis au Conseil constitutionnel qui a 
rendu une decision le 20 decembre 2007. il a ecarte I'autorite de chose jugee 
car le traite est different de celui sur lequel il s'est prononce en 2004. 
Neanmoins, chaque fois que le traite de Lisbonne reprend une disposition de 
I'ancien traite, Le Conseil constitutionnel a utilise une motivation par 
reference. Pour le Conseil constitutionnel appelle a revision deux dispositions 
relatives aux competences et au fonctionnement de I' Union europeenne et 
I'ensemble des dispositions relatives aux pouvoirs nouveaux accordes aux 
Parlements nationaux. Le constituant a adopte la loi constitutionnelle du 4 
fevrier 2008, elle modifie la constitution de maniere differer c'est-d-dire qu'elle 
n'entrera en vigueur que lorsque le traite entrera en vigueur. 



Chapitre 2 : Les structures de I'Union europeenne 

PESC & cooperation judiciare & penale. 

L" 1 des objectifs du Traite de Lisbonne : structure un peu plus simple. 

Section 1 : Traites en vigueur - communautes europeennes et 1'Union 
europeenne 

I. Pluralite des structures 

L' Union europeenne et les communautes se presentent comme une 
structure a part. 

A- Les communautes 

Chacune de ces deux communautes (europeenne et EURATUM) reposent 
sur un traite constitutif, cependant, depuis le traite de Maastricht ces traites 
ont ete incorpores come des parties propres du traite sur I'Union europeenne. 
lis sont en quelque sorte prives de leurs clauses finales. 

Chacune des deux communautes est une personne juridique qui est dote 
d'une capacite fonctionnelle aussi large que possible dans le droit interne de 
chaque Etats membres. Dans I'exercice de ces capacites, la communaute 
concernee est representee par la commission. Vu que la commission n'est 
pas une personne juridique, leur responsabilite est automatiquement 
rattachee a la communaute. 

Chacune des communautes a ete dote de la personnalite juridique 
internationale. Chacun des traites communautaires contiennent une 
disposition relative a cette personnalite (arret du 31 mars 1971, AETR) 

Le statut juridique des communautes en droit interne depend des privileges 
et immunites qui sont determines dans un protocole special. 
Impose aux Etats membres de respecter d'abord I'inviolabilite des locaux, 
bdtiments, archives des Communautes... 
Les communautes, avoirs, revenus, st exoneres d'impot directs. 
Pas d'immunite de juridiction. 
Les communautes beneficient de I'immunite d'execution. 

Depuis 1965, il existe une fusion organique des institutions des deux 
communautes. II y a un seul conseil, parlement, commission et cour de justice. 

Chapitre 3 : L'appartenance a I'Union europeenne 

Section 1 - Regies juridiques d'admission 

Art. 49 du traite CE. 

Un E est admis dans I'UE et il participe obligatoirement a toutes les 
composantes de I' union : il devient membre des 2 communautes et est lie par 
les dispositions des 2 autres piliers. 



L'UE est consideree du point de vue de I'admission comme une organisation 
fermee. Elle est fermee seulement car I'admission repose sur une procedure 
difficile, qui pose des conditions a remplir et surtout parce que cette 
procedure est regie par le principe de I'unanimite. 

Au depart, il y a eu les E membres originaires, ils n'ont pas par construction eu 
a suivre la procedure d'admission. 

Pourquoi dit on Benelux : ces 3 Etats etaient dejd lies entre eux par un traite 
d' union qui mettait certains domaines en commun. Cet accord existe encore 
aujourd'hui. Le Traite CEE reconnaTt d'ailleurs I'existence de cet accord. Mais, 
cet accord a perdu de son importance parce que les droits et obligations qui 
decoulent du traite CE sont beaucoup plus intenses. 

Ces 6 Etats ont prevu pour les autres une procedure d'admission. Les 
dispositions se trouvant dans le traite CE et CECA ont ete reprises a I'art. 49 du 
traite UE. 



1 . Pour etre candidat a I'admission il faut etre un Etat 

Les regions ne peuvent done pas candidater. Si un micro E etait candidat, 

que se passerait-il ? 

Certains d'entre eux sont membres des NU. Mais, il ne s'agit pas de 

collectivite pleinement souveraine car elles ont des relations particulieres 

avec un autre E plus grand qui gere pour leur compte un certain nombre de 

competence. 

Ces collectivites sont les suivantes : 

- la principaute de Monaco 

- la principaute d'Andorre 

- la principaute de Saint Marin 

- I' Etat du Vatican 

- le Lichtenstein : il dispose d'une souverainete beaucoup plus evidente 
que les autres micros Etats 

Jusqu'd present seul le Lichtenstein a evoque la possibility d'etre candidat. 

Elle a dit qu'elle le serait lorsque la Suisse sera membre du I'UE. 

La Suisse est officiellement candidate mais elle a demande que sa 

candidature ne soit pas examinee pour le moment. 

On peut considerer la question comme etant resolue par le fait que tout en 

etant pas membre de I' UE, ils beneficient de I'application sur certains points 

des dispositions du traite CE (libre circulation). 

Les micros Etats sont done dans une espece de situation de participation 

partielle. On pense qu'on n'aura pas un jour a se poser la question de leur 

admission. 



2. Un Etat europeen 

Jusqu'd present un seul Etat a vu sa candidature rejetee car il n'est pas 

europeen : c'est le Maroc. 

II avait presente une candidature en 1985. 

Le probleme de la definition des Etats europeens est celui de la definition des 

frontieres de I' Europe. C'est un probleme qui n'est pas resolu. 

Le continent europeen n'est pas separe de I'Asie par une frontiere naturelle 

incontestable. 

Pour certains geographies, ce sont les montagnes de I'Oural qui marquent la 
frontiere entre Europe et Asie mais, pour d'autres, la frontiere est plus loin et il 
faudrait inclure dans les Etats europeens les Etats du caucase. 

On peut constater que I'autre grande organisation europeenne, c'est-d-dire 

le Conseil de I' Europe qui gere la CESDH lui admet les Etats caucasiens. 

Cependant, I'UE n'est pas lie par le Conseil de I' Europe. 

Se pose une question : les Etats caucasiens pourraient-ils candidater ? 

Les plus interesses d'entres eux sont la Georgie et I'Armenie. 

En revanche il n'y a pas de discussion sur le fait que sont europeens les Etats 

qui ont une partie de leur territoire sur le continent europeen : la Turquie et la 

Russie. 

La Turquie : la plus petite partie de son territoire se trouve sur le continent 

europeen. 

La Russie : les centres economiques et politiques se trouvent en Europe. A la 

difference de la Turquie la Russie n'est pas candidate et rien n'indique qu'elle 

a I'intention de I'etre. 



A- Ces Etats doivent respecter les principes enonces a I'art. 6 §1 du 
traite 

respect des principes de liberte, de democratic 

respect des droits de I'homme et des libertes fondamentales 

etre un Etat de droit. 



B- La procedure 
• Phase institutionnelle 



Un Etat qui veut devenir membre doit evidemment presenter une demande. 

Cette demande, dans un l er temps, est examinee par les institutions de 

I'union. 

Autrement dit, il doit y avoir un avis simple (consultatif) de la Commission ; un 

avis conforme du PE, il s'agit d'un avis conforme. Le Parlement dispose done 

d'un pouvoir de veto. 

Ensuite, il appartient au Conseil de I'UE (CM) de prendre une decision 

d'admission a I'unanimite. Autrement dit tout Em dispose d'un pouvoir de 

veto. 



• Phase internationale ou interetatique 

Pour qu'un Etat devienne membre de I'union, il faut qu'entre en vigueur 
I'accord d'adhesion. II s'agit de I'accord qui a ete negocie entre I' Etat 
candidat et les Em et qui determine les modalites de I'admission. Cela signifie 
2 choses : 

- il faut donner au nouveau membre sa place dans les institutions (dire 
combien de commissaire, de voix au CM, de representant au PE...) 

- il doit fixer le contenu de la periode transitoire, e'est-d-dire de la 
periode pendant laquelle le nouveau membre sera dans un regime 
derogatoire pour lui permettre de s' adapter a sa nouvelle situation. 

Cet accord d'adhesion (regi par le droit international) ne peut entrer en 
vigueur que si : 

- d'une part le candidat le signe et le ratifie 

- d'autre part que chacun des Em egalement le signe et le ratifie. Done 
les Em ont, a ce stade, un nouveau pouvoir de veto. 

L' accord d'adhesion doit etre soumis a une autorisation de ratification qui est 

donne par le Parlement de chaque Em. On ne peut pas exclure qu'alors que 

le Gouvernement soit pour, que le Parlement soit contre. 

Dans ce cas, la ratification serait impossible bloquant la procedure 

d'admission. 

C'est sur la base de ces regies que s'est developpee une pratique tres 
i m porta nte. 



Section 2 - La pratique de I'admission 

1 . Considerations generales 

Les Communautes ont ete creees par 6 Etats. Ces 6 Etats ne representaient 
qu'une petite partie de I' Europe. 



Ce noyau initial aurait pu, des le depart etre plus important si un Etat n'avait 
pas pendant longtemps refuse de participer a I'operation : il s'agit du RU. 
Le RU n'a pas ete mis a I'ecart de la construction initiale. Le Traite de Paris 
(CECA) a ete propose aux anglais, les Traites de Rome aussi. lis n'en n'ont pas 
voulu parce qu'ils se basaient sur la philosophie de la construction 
europeenne qui avait ete annonce clairement par Schuman au moment de 
la creation de la CECA et qui presentait la CECA comme une 1 6re etape 
d'une federation europeenne. 

Or, les anglais etaient hostiles a I'idee que I' Europe puisse devenir un Etat 
federal. A cela il faut ajouter que lorsque le traite CECA a ete propose aux 
anglais, ils consideraient qu'il eta it plutot de leur interet de rester a I'ecart de 
I'operation de facon a etre une sorte de pont entre le continent europeen et 
le reste du monde (surtout EU). 

Siegfried : « la GB est une Tie ». 

Cela explique beaucoup de chose, I'histoire du RU peut largement 

s'expliquer par ce fait. 

Si le RU avait participe a I'operation au depart, il est certain qu'elle aurait 

entraTne avec elle I'lrlande mais aussi les Etats du nord de I' Europe, le 

Danemark, la Suede, la Norvege. 

L'attitude britannique n'est pas la seule qui explique le caractere restreint de 
I' Europe a ses debuts : 



• le rideau de fer 

C'est-d-dire le fait que I' Europe de I'Est etait place sous la tutelle de I' Union 
Sovietique et que I' Union Sovietique ne voulait pas entendre parler d'une 
participation d'un Etat de I'Est a I' Union europeenne. A I'epoque I'union 
europeenne est I'ennemi. 

L'influence sovietique explique aussi que 2 Etats n'aient pas pu participer a la 
construction europeenne : I'Autriche et la Finlande. Ces 2 Etats etaient 
obliges de tenir compte de certaines dispositions internationales resultant en 
particulier de la 2 nde GM et que de ce fait ils etaient obliges de menager les 
positions de I' Union Sovietique. 



• insuffisances democratiques 

Certains Etats ne presentaient au moment ou la construction europeenne a 
commence les caracteristiques internes (democratie) qui permettaient de 
participer a I'operation : I'Espagne et Portugal. 

Ce n'est que lorsque ces 2 Etats sont passes a un regime democratique que 
la question de leur entree a ete debattue. 



La base geographique restreinte n'a pas empeche la reussite de I'operation. 

Sur ce point les previsions britanniques se sont revelees fausses. 

En effet les anglais ne croyaient pas a la reussite de la construction 

europeenne. D'une part car I'idee federale etait un mirage, d'autre part du 

fait du caractere trap protection niste de I' Europe. 

lis ont propose un autre systeme : la grande zone de libra echange. C'est un 

espace beaucoup plus ouvert et moins contraignant avec pour objectif 

d'abolirtoutes les barrieres douanieres. 

La construction europeenne, bien que limitee a 6, a d'abord ete une reussite 

politique surtout symbolisee par la reconciliation entre les 2 Etats qui se 

faisaient la guerre (France et Allemagne). Puis une reussite economique car 

jusqu'en 73 les 6 Em ont connu le taux de croissance le plus eleve de I' Europe 

(1960-73 : la periode des 13 glorieuses). 

La croissance etait tres elevee, le chomage n'existait quasiment pas. 

Le F r choc petrolier est venu couper cette croissance. Depuis I' Europe de 

I'ouest n'a plus connu une periode semblable. 

Cette conjuncture favorable a ete mise au credit de la construction 
europeenne. Cette reussite va expliquer que cette petite Europe va s'elargir 
pour devenir progressivement une grande europe. 

On passe d'un noyau de 6 a une sorte d' organisation a vocation 
continentale, c'est-d-dire une organisation qui a vocation a rassembler tous 
les Etats d'Europe (sauf Russie et quelques autres E voisins). 



2. Les vagues d'elargissement 

Jusqu'd present il y a 5 elargissements qui se sont realises. II y en a d'autres qui 
vont se realiser. 

A- le 1 er elargissement 

II est realise le l er Janvier 1973 et fait entrer dans les Communautes 3 Etats : le 
RU, I'lrlande et le Danemark. 

II aurait pu faire entrer un 4 : la Norvege. Elle avait ete candidate mais 
I'accord d'adhesion n'est pas entree en vigueur car la Norvege, par un 
referendum, a rejete I'adhesion. 

Le fait marquant : le changement total d'orientation du RU. 

Pourquoi ce changement d'avis ? 

Les anglais, etant pragmatique, se sont rendus compte que la construction 

europeenne fonctionnait bien alors qu'elle ne connaissait pas la croissance. 

II y a d'autres raisons : la France, jusqu'au depart du General de Gaulle, avait 
ete oppose a I' entree du RU. G. Pompidou y ete favorable. D'autre part, au 



moment ou le RU est devenu membre, ce pays etait dirige par le parti 
conservateur avec a sa tete Heath qui etait tres favorable a la construction 
europeenne. II a fait personnellement des efforts pour que son pays integre 
les Communautes. 

Ce l er elargissement a eu des consequences politiques et economiques 
importantes. Economiques car I'apport du RU a ete evident, sur le plan 
politique les consequences ne sont pas totalement positives car les 
britanniques sont entres dans les Communautes sans changer leur opinion sur 
I'orientation federale. Son integration est done motive par des considerations 
economiques : le but etant la construction d'un grand marche ouvert. 
Ainsi, a chaque qu'ils I'ont pu, ils ont favorise ce qui allait dans le sens du 
grand marche (en particulier I'AUE de 1985 qui avait pour but d'approfondir 
ce marche interieur). En revanche, ils se sont opposes a chaque fois qu'ils 
I'ont pu a tout ce qui donnait une orientation federale aux Communautes. 

Pourquoi n'ont-ils pas accepte le systeme de la monnaie unique ? 
D'un certain cote l'€ est le complement du grand marche, d'un autre cote le 
fait pour un Etat de ne plus avoir de monnaie nationale represente une perte 
de souverainete. La monnaie unique a done aussi une orientation federale 
ou pre federale. 



B- Le 2 nd elargissement 

l er Janvier 1981 : la Grece. 

L'admission de la Grece dans les Communautes etait programmee depuis le 

debut des annees 60. 

En 1961, la Grece a signe un accord d 'association avec les Communautes, 

considere comme une preparation a l'admission. 

En fait, il y eut une peripetie interne. La democratie grecque a ete remplacee 

temporairement par un regime miliaire (dite dictature des colonels). II a fallu 

attendre le retour de la democratie pour que la Grece depose une 

demande d'admission en juin 1 975. 

A partir de Id, il y eut une periode de negociation aboutissant a l'admission 

au l er Janvier 1981. 

Precisons qu'il s'ecoule plusieurs annees entre la negociation d'un accord 
d'adhesion et I'aboutissement de la procedure d'admission. 



C- Le 3 feme elargissement 

Le 1 er Janvier 1 986 : Espagne et Portugal. 

Les communautes passent de 10 a 12 Em : cet elargissement etait 
programme, previsible et normal (passage a un systeme democratique) 
cependant l'admission n'a pas ete facile. 



Le traite d'adhesion a ete negocie pendant 9 ans : les Em craignaient une 
certaine concurrence surtout par rapport a I'Espagne ; certaines productions 
agricoles, les viticulteurs francais et italien avaient peur de la concurrence du 
vin espagnole et aussi pour la production des olives car les produits en 
question etaient produits a meilleurs marches (salaire beaucoup plus bas). 
Revendication : I'Espagne pays sous developpe au niveau industriel. Les 
espagnols ont demandes a etre proteges par des clauses de sauvegarde qui 
permettrait de protegersa production industrielle. 



D- Le 4 feme elargissement 

Le l er Janvier 1995, I'UE passe de 12 a 15 membres : Autriche, Finlande, Suede. 

La Suede aurait pu etre candidate depuis longtemps mais ne le voulait pas 

en revanche pour les 2 autres le depot de candidature s'explique par la 

disparition de I'empire sovietique et done de I'influence particuliere 

qu'exercait I'URSS sur I'Autriche et Finlande. 

Cet elargissement n'a pas pose de probleme du point de vue economique 

car ces 3 Etats avaient une economie developpee, un niveau de vie eleve et 

ne serait pas une charge budgetaire au contraire. 

Mais, un certain probleme politique dans la mesure ou ils etaient et le sont 

encore des Etats neutres e'est-d-dire qu'ils ne veulent participer a aucune 

coalition militaire et ne veulent participer a aucun conflits sauf s'ils sont 

attaques directement. L'lrlande est aussi un Etat neutre. 

Pourquoi a-t-on discute davantage ? car entre temps intervient le traite de 

Maastricht qui a cree la PESC qui pourrait conduire a une politique de 

defense commune. Alors ici on a discute de la compatibilite entre leurs 

statuts de neutre et la politique etrangere commune. 

Les Etats en question n'ont pas Idche sur ce point, ils ont juste fait une 

declaration disant que leurs statut de neutre ne les empecherait pas de 

participer a la politique etrangere commune. Cela ne pose pas de probleme 

tant que la politique de defense europeenne reste ce qu'elle est mais si cela 

change alors la situation des 4 etats neutres pourra poser probleme. 



E- Le 5 feme elargissement 

Le 1 er Mai 2004, entree de 10 Etats apres les accords d'Athenes. 

Les 8 PECO (pays d' Europe centrale et orientale) : Pologne, Hongrie, 

Republique Tcheque, Slovaquie, Slovenie, Lituanie, Lettonie, Estonie et deux 

Etats mediterraneen : Malte et Chypre. 

Malte et Chypre etaient candidats depuis longtemps et ils etaient associes 

avec les communautes. 

Bouleversements considerables a partir de 1989 a ce moment Id les Etats sous 

la tutelle de I'URSS et meme pour les 3 Etats baltes qui avaient disparus 

(territoire et population incorpores a I' Union Sovietique). 



Les Etats baltes renaissent et les pays d' Europe centrale retrouvent leur 
independence alors tous ces etats ont manifeste leur desir de devenir 
membre du Pacte Atlantique, de I'OTAN et de I'UE (plus la Bulgarie et le 
Roumanie). 

Les candidatures s'echelonnent de mars 1994 a juin 1996. L'UE a decider de 
grouper la candidature des PECO et de Malte et Chypre et de grouper en un 
I'accord d'adhesion avec des annexes pour chacun des pays. Bulgarie et 
Roumanie ne sont pas entrees dans I' union car leur admission a ete retarde 
(voirci-dessous). 

L'admission de ces 10 Etats : 

Malte. 

Ce fut le cas le plus simple car il n'y avait pas de probleme du point de vue 

economique : petit etat, economie agricole, taux de croissance eleve avec 

une stabilite politique d'ou pas d'objection pour I'UE. 

Le probleme est venue des maltais car il y avait une partie d'eurosceptiques 

(majoritaires a un certains moment). 

Chypre, 

La situation est beaucoup plus compliquee non au niveau economique mais 

au niveau politique. Juridiquement c'est un seul Etat avec un seul 

gouvernement et une seule capitale : Nicosie. 

Mais Chypre est divisee en deux collectivites : population majoritaire d'origine 

grecque (sud de I 'Tie) et la communaute turque qui a fait secession en 1994 

et qui n'est reconnue que par la Turquie (au nord). 

L'UE indiquait que tant que la situation de Chypre ne serait pas normalisee 

elle refuserait l'admission. L'UE a tente de faire de Chypre un Etat federal bi- 

communautaire mais dans un 2 bme temps I'UE a completement change d'avis 

apres tout il vaut mieux faire entrer Chypre le plus vite possible car son 

admission facilitera le reglement de ces problemes internes (mais aujourd'hui 

rien de change). 

Les 8 PECO. 

lis ont poses des problemes communs et c'est I'ampleur de ces problemes qui 
expliquent que ce S bme elargissement a ete le plus long et le plus difficile a 
realiser . Jamais jusque Id une procedure d'admission n'avait ete aussi lourde 
et complexe. 

Lorsque les PECO ont manifeste I'intention d'etre candidats cette intention 

n'etait pas partagee par tous les Em : GB et Allemagne etaient favorable. 

Pour le RU les raisons economiques prevalaient, il considerait que I' entree de 

ces PECO allait donner une nouvelle dimension au grand marche. 

Pour I'Allemagne c'est un question politique : le maintien de la stabilite 

politique et democratique des PECO. 

Mais il y a eu la position francaise qui a dure de 1989 a 1992 exprimee par 

Mitterrand : « nous ne sommes pas opposes a I' entree des PECO dans I' union 



mcf/'s au bout d'une preparation longue non determinee /'/ taut dans un 
premier temps etabiir avec ces Etats un tres fort lien d' association ». 
La France a change de position en 1993 et c'est pourquoi en octobre 1993 le 
Conseil europeen de Copenhague a pris la decision de principe que tous les 
pays des PECO deviennent membres de I'UE s'ils respectent des conditions 
allant au deld de I'article 49. 

Rajout de conditions : « Les criteres de Copenhague », ce sont des criteres 
politiques qui reprennent en les affinant les conditions de I 'art 6§1 plus le 
respect des minorites S'ajoutent des criteres economiques : les Etats 
candidats doivent avoir une economie de marche comportant un droit de la 
concurrence effectif, ils doivent etre capables de resister a la pression 
concurrentielle des autres pays de I' union, d'assumer toutes les obligations 
decoulant des traites et d'avoir une legislation et une administration qui 
permette d'appliquer et respecter efficacement le droit communautaire. 

II a quand meme fallu 1 1 ans car le processus de preparation a ete 
particulierement long et complexe du fait du retard considerable des Etats 
dans 3 domaines : 

- Sur le plan constitutionnel et institutionnel : 

La democratie marxiste n'etait pas basee sur la separation des pouvoirs, il 
fallait retablir la separation des pouvoirs en assurant en particulier 
I'independance du judiciaire par rapport aux autres pouvoirs. 

- Retard economique 

En moyenne le PNB par tete d' habitant representait 1/3 du PNB par tete 
d' habitants de I'UE avec en plus des inegalites entre eux. 
La Slovenie avait un taux de croissance tres eleve et bon niveau de vie alors 
que d'autres Etats avait des taux moins eleves comme la Pologne (trop 
grande importance du secteur agricole). Ces etats allaient representer des 
charges budgetaires pour I'UE. 

- Retard legislatif et administratif 

Absence de legislation sur la protection de I'environnement, absence de loi 
sur la concurrence. De meme absence de structures pour les tarifs douaniers 
et de politiques de d'immigration. 

L'UE voulait que le retard soit comble en grande partie avant que les PECO 
ne soient membres. Cela explique aussi la longueur des delais. 
Avec ces etats I'UE a conclu des accords d'association qui ont ete 
progressivement developpes, ce statut d'associes leur a permis d'etablir 
avec I'UE des liens etroits (organisation de reunions UE/candidats au niveau 
ministeriel et de I'administration pour que les candidats se rendent comptent 
de la participation a I'UE) et de beneficier de I'aide financiere et technique 
del'UE: 



Chacun des Etats a recu une enveloppe UE : « Mini plan Marshall » et I'UE a 
envoye regulierement dans ces Etats des missions d'experts qui ont aides 
I'administration de ces Etats a mettre au point par exemple la legislation sur 
I'environnement, un droit de la concurrence. 

Lorsque I'accord d'adhesion a ete signe le 16 avril 2003 les 8 PECO etaient 
tout a fait different de lorsqu'ils avaient le desir de se porter candidats : 
criteres politiques remplies, la separation des pouvoirs respectee, legislations 
adaptees aux criteres et progres economiques 



F- Un 6 6me elargissement 

Un 6 6me elargissement est prevu pour Janvier 2007 : Bulgarie et Roumanie. 

lis etaient candidats en meme temps que les 8 autres et on pensait qu'ils 

seraient partis a I'accord d'Athenes mais la commission chargee de verifier le 

respect des criteres de Copenhague a emis des reserves car les Etats 

prenaient du retard. 

Les critiques portaient sur le pouvoir judiciaire : la garantie de I'independance 

de la magistrature n'etait pas suffisante. Le pouvoir executif etait en mesure 

de faire pression sur les juges, de plus il y avait un grand niveau de corruption. 

Par ailleurs, la mise a jour de la legislation etait plus lente que dans les 8 autres 

PECO. 

La Commission a alors recommande de retarder I'admission de ces deux 
pays, lis n'ont pas reagis negativement et ont meme reconnu qu'il leur fallait 
plus de temps. 

L'accord d'adhesion a ete signe en 2005. II est entendu que si sur les points 
sensibles qui ont ete releves par la Commission il n'y avait pas de progres au 
l er Janvier 2007 I'admission serait retardee d'un an. La possibility de retarder 
existe toujours mais il y a 80 % de chance pour que I'admission soit realisee le 
l er Janvier 2007. 

La Croatie, 

C'est un Etat ancien membre de la federation Yougoslave. Son histoire est 

tres difficile (guerre intra europeenne Croatie / Serbie). 

Elle a reussi a se stabiliser sur le plan politique et realise de tres grand progres 

sur le plan economique, c'est pourquoi la Croatie est candidate a I'admission 

et a de tres grandes chances d'y parvenir. On a meme pense qu'elle pourrait 

entrer en meme temps que la Roumanie et la Bulgarie si leur admission est 

retardee. 

La negociation de I'accord d'adhesion n'a commence qu'en 2005. II y a eu 

une difficulte car I'UE a reproche a la Croatie de ne pas collaborer 

suffisamment avec le TPI pour la Yougoslavie (des criminels de guerre se 

cachaient en Croatie). 



Le point sur les consequences de la disparition de I'URSS ; 

On peut relever un point qui ne releve pas de I'admission. Cela concerne 

I'Allemagne de I'Est. 

La RDA et la RFA ont ete reunifiees a compter du 3 octobre 1990. En fait 

reunification signifie que les Lander de I'Est ont ete integres a I'Allemagne de 

I'Ouest. 

A partir de ce moment Id, les Lander orientaux ont ete automatiquement 

integres dans les Communautes puisque devenus partie integrante de 

I'Allemagne de I'Ouest, membre des Communautes. 

Ce n'est pas une admission au sens juridique, mais c'est tout de meme un 

elargissement. II a fallu prendre des mesures transitoires pour tenir compte des 

retards sur de nombreux points des Lander orientaux. 

On a accorde aux Lander de I'Est des clauses derogatoires et temporaires sur 

certains points tel que la concurrence, le droit de la protection de 

I'environnement, de la securite sociale. 

G- Le cadre general pour les prochains elargissements 

II y avait en Europe une situation, peut etre pas forcement bonne mais au 

moins stable, qui resultait du partage en 2 de I' Europe. 

Lorsque I'URSS a disparu, il y a eu un vide. L'UE a offert ainsi aux Etats un 

cadre d'accueil pour contribuer a leur stabilisation et leur developpement 

economique. 

Le meme phenomene se produit pour ce qui est de I'ex-Yougoslavie. Les 

pays des Balkans, zone qui a ete au cours de I'histoire une source d'instabilite, 

ont ete stabilises grace a un Etat federal de type dictatorial sous le Marechal 

Tito. 

II decede en 1982. Pendant un certain temps, on pensait que la federation 

yougoslave allait se maintenir quelque temps. C'etait certes un dictateur, 

mais il avait fait en sorte que la federation soit largement decentralisee. 

Le probleme de cette region : la multiplicity des communautes, des religions, 
des langues et des souvenirs historiques qui conduisent beaucoup plus a 
I'affrontement qu'd I'entente. Malgre cela, le parti unique reussissait a 
maintenir un cadre. 
Ex : le Kosovo ; 

C'est pour le moment une partie de la Serbie Montenegro (majorite 
d'albanais), elle disposait d'un statut special avec une grande autonomie ce 
qui lui permettait de se gouverner elle-meme sur de nombreux points. II y 
avait done un equilibre mais delicat. 

Apres la mort de Tito, la situation est restee a peu pres stable. Elle est devenue 
dramatique qu'd partir du debut des annees 90 (91-95). La federation 



yougoslave eclate, la Slovenie puis la Croatie, la Macedoine et la Bosnie 
Herzegovine proclament leur independence. 

La Serbie, sous la direction d'un autre dictateur (Milosevic), a essaye de 

maintenir par la force la federation. Cela a entraTne plusieurs guerres tres 

meurtrieres. 

Finalement, a la fois la pression des peuples et de la Communaute 

internationale ont fait que la Serbie a du renoncer a son reve de maintien 

d'un nouveau type de federation yougoslave. 

On retrouve alors une poussiere d'Etats tres destabilises qui ont besoin de 

trouver des cadres d'accueil. 

Quels sont les Etats concernes : la Slovenie, la Croatie, la Bosnie-Herzegovine, 
la Serbie Montenegro, le Kosovo (cas particulier), la Macedoine 

Dans le cadre balkanique, il faut ajouter un Etat qui ne faisait pas partie de la 
federation de Yougoslavie, I'Albanie (dictateur Enver Hodja). 
En ce qui concerne I'Albanie, la situation de vide fait suite a la mort de son 
dictateur et a la disparition de la tutelle communiste. 



Conclusion sur les elargissements 



L'elargissement du l er mai 2004 avec la Bulgarie et la Roumanie represente 

100 millions d' habitants. C'est aussi un deplacement de la frontiere 

europeenne vers I 'Est. 

Le prochain elargissement programme est celui en direction des Balkans 

occidentaux. Cet elargissement n'a pas la meme ampleur en terme 

d' habitants et de territoire. Cet elargissement est a probleme dans la mesure 

ou il est multiethnique. Ce sont des communautes qui ont du mal a coexister. 

L'exemple type est la Bosnie-Herzegovine qui ne survit qu'en raison de la 

tutelle internationale. 

Ces Etats sont-ils capables d'integrer I'UE ? Pour le moment non. Leur situation 

doit d'abord etre stabilisee. 

La Turquie elle reste un grand point d'interrogation en raison de I'ampleur de 

l'elargissement qu'il represente. Pour le moment on ne sait pas si et quand la 

Turquie integrera I'UE. 



Au-deld, y a-t-il d'autres elargissements potentiels ? 
On peut distinguer 2 categories : 

- 3 Etats qui appartiennent a I' Europe occidental 



Ces Etats, s'ils se decident a entrer pourraient le faire sans probleme : 
. la Norvege , 

. la Suisse : elle est dans une situation paradoxale car juridiquement elle est 
candidate. Elle a depose une demande d'admission, mais elle a par la suite 
demande que sa candidature ne soit pas examinee car des referendum^ ont 
montre que I'opinion Suisse n' etait pas prete a accepter son entree dans I'UE. 
. I'lslande : jusqu'd present elle n'a pas manifeste d'interet pour son entree 
dans I' Union. On peut penser que si elle etait candidate, son admission ne 
devrait pas poser de probleme. 

- Certains Etats d' Europe orientale 
La Commission, il y a quelques annees, avait pris I'initiative de publier une 
communication (acte n'engageant pas I' Union) sur les relations de voisinage 
de I' Union. 

Cette communication etait principalement consacree a la question des 
frontieres orientales de I' Union. II apparaissait que les Etats des Balkans 
occidentaux avaient vocation a devenir membre et que I'elargissement vers 
I 'Est devrait s'arreter Id. 

Pour les Etats plus a I'Est, I'union se contenterait d'etablirdes relations de bon 
voisinage qui pourraient etre approfondies. 

Cependant, certains de ces Etats considerent qu'ils ne renoncent pas a la 
perspective d'entrer un jour dans I'UE. Dans ces Etats on trouve : 
-la Moldavie (3,6 millions d'habitants, Capital Chisinau). Ce petit Etat, a 
I'histoire particulierement compliquee, aimerait devenir membre de I' Union. 
Elle n'est pas candidate pour le moment. 
II est possible que sa petite taille faciliterait son admission. 
- I' Ukraine (50 millions d'habitants) : 2 courants politiques dont I'un est pro- 
occidental (majoritaire) et I'autre minoritaire qui est pro-russe. 
L'UE est reticente en raison de la masse que represente I' Ukraine. Sa 
probability d'integrer I' Union est faible. 

-la Republique de Bielorussie (le Belarusse) : I'opinion y est majoritairement en 
faveurdu maintien de relations privilegiees avec la Russie. 
Pour certains Etats caucasien (Armenie, Georgie), dont I'opinion est 
favorable a I'UE, I'obstacle geographique se pose. 
Et la Russie ? 

C'est un Etat europeen. Mais elle ne manifeste aucun desir d'entrer dans 
I' Union. Elle considere au contraire que sa vocation est plutot d'etre le centre 
d'un regroupement qui reconstituerait d'une facon I'ancienne I'Union 
sovietique. C'est d'ailleurs la politique actuelle de V. Poutine. 
C'est en fait une trop grande puissance pour envisager son entree dans I'UE. 



Conclusion chapitre 



Pour tirer deux types de lecons de toutes ces procedures d'elargissement et 
notamment de la derniere. 

• Des legons non principalement juridiques 

On se rend compte, a la lumiere du dernier elargissement et de celui qui se 

profile pour les Balkans occidentaux, que I'UE a une sorte de vocation d'etre 

le stabilisateur de I' Europe. C'est un facteur de stabilisation politique par 

I'etablissement ou la consolidation de la democratie, de I'Etat de droit et des 

LP. 

C'est bien sur un element tres positif. En partie grace a I' Union, un certain 

modele de democratie s'etend vers I'Est. 

C'est un facteur de stabilisation economique car I' entree dans I' Union 

suppose la pratique de I' economie de marche. Cette economie est tout a 

fait compatible avec des systemes de protections sociales avances. Certains 

Etats represented tres bien cette coexistence entre economie de marche et 

protection sociale (Suede, Danemark et les Pays-Bas). 

D'autres Etats ont un niveau de protection eleve mais situation economique 

moins forte : la France, I'Allemagne. 

A I'inverse I'ltalie et la GB presentent des performances economiques au 

detriment de la protection sociale. 

Lien entre I 'elargissement et la sensibilite des opinions publigues des Em d 

1'egard de I'elargissement. 

II y g des Etats pour lesguels I'admission ne pose pos de probleme cor leur 

entree dans I' Union ne fait pas peur aux citoyens des Em. Pour la Turquie ce 

n'est pas le cas. 

Les institutions de I' Union font tout pour banaliser le probleme de la Turquie : 

« /'/ faut juger la Turquie avec les memes criteres que pour les PECO ». II 

n'empeche I' entree de la Turquie fait peur. 

En cas de referendum sur son admission, plusieurs seraient negatifs. 



• Des lemons juridiques 

L'art. 49 du traite UE concernant la procedure d'admission ne rend pas 
compte de la complexite actuelle d'une procedure d'elargissement. 3 
enseignements : 

•/ une procedure a etape 
La procedure d'admission est devenue une procedure a etapes. Avant de 
devenir membre de I' Union il y a plusieurs stades. A chacun de ces stades 
correspond un approfondissement des relations entre I' Union et I'Etat en 
question. 



Approfondissement = approfondissement du dialogue et approfondissement 

de I'aide technique et financiere que I' Union attribue a I'Etat pour lui faciliter 

son admission. 

Les stades : 

.strategie de pre adhesion 

.octroi du statut de candidat 

.ouverture des negociations en vue de I'adhesion : commence une phase 

plus ou moins longue qui doit aboutir a la signature et la ratification de 

I 'accord d'adhesion. 

•S I'importance du role du Conseil europeen 
Bien que I'article 49 ne les mentionnent jamais, on constate que toutes les 
decisions fondamentales en matiere d 'admission sont prises par les Chefs 
d'Etats ou de Gouvernement des Em reunis en Conseil europeen. II ne s'agit 
que de decisions de principes, politiques. 

Ce sont des decisions fondamentales : arret ou poursuite. Ainsi, ce sont les 
Chefs d'Etat ou de Gouvernement qui, en 1993, ont decide du principe de 
I'ouverture a I'Est et en meme temps pose les criteres de Copenhague. lis ont 
aussi decide d'accorder le statut de candidat a la Turquie. 
Le President de la Commission donne son avis sur ces decisions. 
Ces decisions supposent un consensus puisque chaque Chef d'Etat ou de 
Gouvernement dispose d'un droit de veto (cf. chantage de I'Autriche). 
Dans ces reunions du Conseil europeen les facteurs politiques sont tres 
importants. Le fait qu'un Etat candidat beneficie de I'appui de certains Em 
est un facteur favorisant important. 

II faut surtout qu'un Etat candidat ne se heurte pas a I'opposition d'un seul 
Em. Ainsi pendant longtemps on a pense que la question de la Turquie 
n'avait meme pas lieu d'etre envisagee en raison de la position de la Grece. 
L'Etat qui pourrait mettre son veto actuellement c'est Chypre. 



S Le role capital de la Commission dans la procedure d'elargissement 
Dans les textes, la Commission ne se borne a donner un avis qu'au moment 
de la phase finale. 

Cela est loin de la realite. On constate sur la base de la pratique (notamment 
pour le dernier elargissement) que la Commission joue un role fondamental 
pourrecommanderou non I'ouverture de negociations d'admission. 
En pratique, les Em ont fait de la Commission le juge du respect des criteres 
de Copenhague. C'est la Commission qui inspecte les Etats candidats, elle 
examine les evolutions politiques et economiques. 

A partir de Id, elle fait un rapport Etat par Etat pour dire que les criteres sont 
pleinement respectes ou non. Elle conclut sous la forme d'une 
recommandation. 

Jusqu'd present les Chefs d'Etat ou de Gouvernement ont toujours suivi la 
recommandation de la Commission. 
La raison : la Commission est investie d'une image d'impartialite. 



La Commission joue un role capital dans le cadre des negociations 
d'adhesion. En fait dans le cadre d'un mandat donne par le Conseil, c'est 
elle qui negocie avec les candidats et en particulier c'est elle qui a pris en 
charge I'examen ou ustreening » qui consiste a verifier que I'Etat candidat a 
fait suffisamment de reformes legislatives et reglementaires pour etre capable 
d'assimiler I'acquis communautaire, c'est-d-dire les obligations qui decoulent 
de la legislation communautaire. 

II est normal que la Commission joue aussi un role fondamental pour 
recommander la cloture de ces negociations et pour recommander la 
signature de I'accord d'adhesion. 

En revanche, elle ne peut pas avoir d'influence au stade de la ratification de 
I'accord d'adhesion et qui est entierement entre les mains des Em. 



Chapitre 4 : Les competences des communautes et de I'Union europeenne 



Se poser la question des competences des Communautes et de I'UE, c'est se 

poser la question de savoir a quoi elles servent ? 

Leur action est-elle de nature a influencer la vie de tous les jours ? 



Section 1 - La theorie generale des competences 

Y a-t-il des principes juridiques gouvernant la question des competences ? 

1 . Le principe de specialite 



Les Communautes et I'UE sont regies par le principe de specialite ou principe 

d' attribution des competences. 

On fait souvent sur ce point une opposition entre les Communautes et I'UE 

d'une part et I'Etat d' autre part. 

On (les internationalistes) dit souvent en effet que I'Etat dispose de 

competences naturelles parce qu'il est un Etat. C'est seulement I'exercice 

des competences de I'Etat qui est limitee par des regies de droit 

international. 

Naturellement, tout Etat a un territoire et une population, de ce fait il a 

vocation a exercer ses competences sur ce territoire et cette population et 

personne n'a de competence pour lui attribuer des competences. 

Le droit international intervient pour limiter I'exercice des competences. Par 
exemple, I'Etat ne peut exercer sa souverainete que sur son territoire. 



A partir de Id, on peut dire qu'il y a une opposition entre I'Etat et les 
Communautes et I'UE puisque ces derniers n'ont pas de competences 
naturelles. Elles n'ont que les competences attribuees par les traites. Done, ce 
sont les Em qui, par ces traites, ont attribue des competences aux 
Communautes et a I'UE. 

La ou I'opposition Etat Communaute est moins convaincante e'est dans la 
comparaison Etat federal et Communautes. 

Ex : EU, 

La Federation US dispose de competences. Elles ont ete attribuees au 

moment de la constitution de la Federation par les Etats creant la Federation. 

La Constitution US attribue des competences a I'Etat federal. 

Le fondement des competences de cet Etat, e'est une Constitution et non 

pas un Traite international. 

II n'empeche que le mecanisme de I'attribution des competences est 

quelque chose de parfaitement connu des Etats federaux, il n'est pas propre 

aux Communautes. 

Cependant, les Constitutions federales peuvent etre modifiees a la majorite 

qualifiee. On peut done modifier les competences de la Federation sans 

passer par le principe d'unanimite. 

Cela n'est pas possible pour les Communautes et I'UE. Une modification des 

competences suppose une revision des traites ce qui necessite I'unanimite. 



Le principe de specialite entraTne necessairement celui de la surveillance du 
respect des competences. En effet, cela ne servirait a rien d'attribuer des 
competences si ces attributions ne sont pas controlees. II faut done un 
controle. C'est Id encore un point commun entre Etat federal et 
Communautes. Dans I'UE, il existe un systeme de regulation des 
competences : ce role est devolu a la CJCE. 



2. La competence territoriale et personnelle des Communautes et de I'UE 

On constate que les Communautes et I'UE ont eu naturellement tendance a 
s'inspirer de la theorie des competences etatiques et a utiliser pour elle- 
meme les grandes notions utilisees par I'Etat. 

Ainsi, I'Etat a 2 grands types de competences selon le droit international : une 
competence territoriale et une competence personnelle. On peut transposer 
ces 2 notions a I'UE. 



A- La competence sur le territoire 



Les Communautes et I'UE ont bien un territoire. Ce territoire est I' addition des 
territoires des Em. 

Quand la consistance du territoire d'un Em change, la consistance du 
territoire de I' Union change (ex : reunification allemande). 

II faut aussi compter les dependances territoriales des Em : mer territoriale des 

Em plus la Zone economique exclusive. 

On peut aussi parler de territoire aerien. 

L'UE ne peut exercer dans ces dependances Id que les competences qui lui 

sont attributes. 

Exemple de la protection du territoire : 

II est entendu par le droit international qu'un Etat a le droit de proteger son 

territoire (maritime et aerien). 

Or, I'UE ne s'est pas vu attribuer de competence de protection de son 

territoire. D'ailleurs elle n'en pas les moyens. Cette protection reste done de 

la competence des Em. Par contre, I'UE est competente pour regir la libre 

circulation des avions civils. 

Autre exemple : 

A qui appartient la competence de la protection des especes maritimes ? 

Cela appartient a I'UE (integre a la politique agricole et de la peche). 



B- La competence sur les personnes 

C'est celle fondee sur I'existence d'un lien de rattachement entre I' Etat et les 

personnes. 

Le fondement le plus important de ce lien de rattachement est la nationalite. 

La nationalite s'applique aux personnes physiques et morales. 

Y a t'il quelque chose d'equivalent dans I'UE ? 

II n'y a pas de nationalite europeenne. La question de la nationalite est done 

pour le moment seulement une competence etatique. 

Mais, depuis le Traite de Maastricht, I' UE a genere une notion qui est imitee du 

droit etatique, c'est celle de citoyennete. II existe done une citoyennete de 

I'UE. 

II s'agit de qualifier par Id I'attribution aux personnes physiques de certains 

droits limitativement enumeres. Ces droits ont plutot un caractere politique. 

Cela est limite aux personnes physiques car si une societe commerciale a une 

nationalite, elle n'est pas de citoyennete. 

II s'agit d'une citoyennete de superposition car elle ajoute a celle de I' Etat et 
depend de la citoyennete de I'Etat. 

En cas de privation de droits de citoyennete au niveau national, on les perd 
egalement au niveau de I'UE. 



• La citoyennete europeenne 

Le contenu de la citoyennete europeenne est un symbole assez fort : 

L'objectif du traite de Maastricht etait de montrer que la construction 

europeenne est tout autant une construction politique qu'economique. 

.le plus important : 

La l 6re et principale consequence concerne la participation aux elections. 

Tout citoyen de I' Union peut participer et se presenter aux elections dans 

I'Etat de residence. Mais, cela ne concerne que 2 categories d'election : 

-le renouvellement du PE 

-les municipales 

Les Etats ont, dans la limite de ce que leurs permettent les textes europeens, 

reglemente cette possibility en imposant une condition de stabilite a la 

residence. 



• Le droit de circuler et de sejourner 

On se rend compte que ces droits preexistaient ou qu'ils sont de toute fagon 
rendus possible pard'autres dispositions. 

-le droit de circuler et de sejourner librement sur le territoire des Em : c'est un 
droit important qu'il faut nuancer. 

Ce droit decoulait dejd tres largement avant Maastricht des dispositions du 
traite de Rome sur la libre circulation des personnes. 

De plus, ce droit de circuler et de sejourner ne s'exerce que dans le cadre de 
la reglementation applicable. Or, il existe des regies communautaires sur la 
libre circulation. En particulier des regies permettent aux Em de maintenir un 
certain controle sur la circulation des personnes. 

Neanmoins, globalement depuis le traite CE, le droit de libre circulation et de 
sejour est I'un de ceux qui a connu un developpement les plus importants. 

Cela s'est traduit par la creation de I'espace Schengen (les accords de 

Schengen sont incorpores dans le droit I' Union). II a abouti a la suppression 

des controles systematiques aux passages des frontieres, des aeroports et des 

ports. 

L'espace Schengen s'applique a tous les Em de I' Union y compris a ceux qui 

font parti du dernier elargissement, mais il ne s'applique pas a 3 Etats de 

I' Union (qui ont obtenu une derogation) : RU, Irlande et Danemark. 

Pour ces 3 Etats, la notion de libre circulation des personnes n'est pas aussi 

complete que pour les autres. 



On peut considerer cette situation anormale car s'agissant de la libre 

circulation il est bizarre que 3 Etats ne soient pas dans la meme situation que 

les autres. 

Lors de la negociation d'Amsterdam, il a ete decide d'incorporer le systeme 

Schengen au droit communautaire. A ce moment Id ces 3 pays n'en n'ont 

pas voulu. 

Or, le traite d'Amsterdam necessitant I'unanimite, un fut trouve sous la forme 

de cette derogation a ete accordee a ces Etats. 

Cela ne signifie pas que ces pays n'appliquent pas la libre circulation. Ainsi, 
exercer un emploi au RU est regi par les memes regies. 

Les derniers entres sont dans une periode transitoire pour ce qui concerne le 
droit de libre circulation et de sejour. Autrement dit, leurs nationaux 
continuent d'etre limite par des clauses restrictives au regard de la liberte de 
circulation et de sejour. 



• Autres droits des citoyens europeens 

lis peuvent se fonder sur des dispositions particulieres. Ainsi, le Traite de 
Maastricht a fait figurer comme droit des citoyens, le droit d'adresser une 
petition au PE, de s'adresser au mediateur europeen et le droit d'acces aux 
documents de I'UE dans sa propre langue. 

Mais en fait, on se rend compte que ces droits decoulent dejd des 
dispositions propres au PE et qui sont propres aux autres institutions. 



• Droit a la protection diplomatique 

II decoule du Traite de Maastricht. Un citoyen de I'UE peut, lorsqu'il se trouve 
a I'exterieur de I' Union, demander I'aide et I'assistance des services 
consulaires et diplomatiques de n'importe quel Em de I' Union. 
Ceci est a priori une derogation au droit international : la protection 
diplomatique ne peut etre exercee qu'au benefice de ses nationaux. 
Cependant, on constate a la lecture de la reglementation europeenne que 
cette possibility n'existe que si la personne concernee ne peut pas s'adresser 
au service diplomatique de son Etat. 
La derogation est done bien moindre. 

Le droit international dispose que: a lorsqu'il y a rupture de relations 
diplomatiques entre 2 Etats, I' Etat qui a rompu la relation prevoit toujours 
qu'un Etat ami pourra assurer la protection des ressortissants pour son 
compte ». 



3. L'intensite des competences 



Cet element est tres caracteristique du systeme communautaire. Cela 
concerne le caractere extremement variable de I'intensite des competences 
europeennes et le lien qui existe entre les competences attributes et les 
pouvoirs attribues pour exercer ces competences. 
Ici, la situation est differente et plus compliquee de celle d'un Etat federal 

Dans un Etat federal 

Ex : I'Allemagne 

Repartition des competences entre la Federation et les Lander : la 

Constitution allemande defini un certain nombre de matiere comme etant 

des matieres de competence federale exclusive (ex : la defense). 

La Constitution determine une 2 nde liste de matiere ou la competence est 

partagee. II faut ici rappeler que prime le droit federal. 

Consequence : plus la federation intervient dans ces matieres partagees, plus 

le domaine de competence des Lander se restreint. 

On appelle souvent cela la « theorie de la preemption ». 

Enfin, il reste tout ce qui ne figure pas dans les 2 listes : 

Dans ce cas, la Constitution dispose que tout ce qui n'a pas ete attribue a la 

Federation est de la competence exclusive des Lander. 

Ex : I'education et la culture. 

Le schema de cette repartition des competences dans un Etat federal est 

done assez simple. 

Dansl'UE 

Les traites n'ont pas defini a priori de listes de competences exclusives et 
partagees. lis n'ont pas non plus defini de liste de competence exclusive des 
Em. 

Des lors, pour determiner I'etendue des competences de I'UE on est toujours 

oblige de se reporter aux dispositions des traites qui indiquent que dans telle 

ou telle matiere la Communaute ou I' Union dispose de tel ou tel type de 

pouvoir. 

Autrement dit, il y a une grande variability des competences en fonction des 

pouvoirs que les traites attribuent aux Communautes et a I' Union. 

Cette situation est compliquee par la jurisprudence de la CJCE qui, sans avoir 
de base direct dans le traite, a qualifie certaines competences comme etant 
des competences exclusives de la Communaute. 



• Les competences exclusives 

II y a un petit nombre de competences exclusives de la Communaute sur la 
base de la jurisprudence : 



■S gestion de la politique commerciale commune 

•/ gerer la protection des ressources biologiques de la mer 

La doctrine ajoute que Ton peut considerer comme competence exclusive 
la competence pour realiser le marche interieur europeen (c'est-d-dire 
adopter les regies necessaires a la mise en place de libre marche). 
Ex : directive Bolkenstein : parfaire le marche interieur dans le domaine de la 
prestation de service. 



• Les competences partagees 

II y a des domaines ou la Communaute a de grands pouvoirs et d'autres ou 
elle en a peu. 
Ainsi, au sommet : 

S le domaine des politiques communes 
C'est-d-dire la PAC, la politique de la peche et des transports. Concretement, 
la Communaute dispose de pouvoirs tres etendus pour reglementer ces 
domaines. Les Em voient leurs pouvoirs limites. 

•/ la politique sociale 
D'apres le traite CE la Communaute dispose de pouvoirs importants en 
matiere sociale (travail). Mais, de nombreux domaines lui sont fermes en 
particulier ceux de la protection sociale (sauf pour les travailleurs migrants). 
Peut on dire que la politique sociale est un domaine de competence 
partagee ? Oui c'est vraiment un domaine de competence mixte. 

S la politique de protection de I'environnement 



En bas de I'echelle 



S la sante, I'education et la culture 
Depuis le Traite de Maastricht la Communaute s'est vu attribuer des 
competences en matiere de protection de la sante, d'education et de 
culture. Mais, ne sont accordes a la Communaute que des pouvoirs tres 
ponctuels. 

Ex : en matiere de sante : lutter contre les grands fleaux 

Dans ces domaines, le Traite impose a la Communaute de ne pas obliger les 
Em a harmoniser leur legislation. Or c'est Id le pouvoir le plus important de la 
Communaute. 

Ex : la Communaute a le pouvoir d'imposer aux Em d'harmoniser les regimes 
fiscaux. 

Cela a des consequences pratiques importantes : 

Ex : pour I'education et la reforme LMD 

Elle a ete faite pour harmoniser les regimes de I'enseignement superieur 

entres les Em. Cette reforme ne s'est pas faite dans le cadre de I'UE, elle 

resulte d'une initiative de ministres de I'education (Allegre en France). 



Cela s'est fait en dehors de I'Union puisqu'elle n'a pas competence pour 
imposeraux Em I'harmonisation des regimes de I'enseignement superieur. 
Cela est dommage car s'il y avait eu des directives europeennes, 
I'harmonisation se serait faite de maniere plus globale. 



Ce qui peut trapper c'est que les grandes competences federales ne font 
pas du tout partis des competences dans lesquelles I'Union dispose de 
pouvoir important. L' Union yjoue un role subsidiaire : exemple de la PESC. 
Dans I'Union il existe, parait-il, une PESC. C'est une fausse politique commune. 
L' Union ne dispose dans ce domaine que de pouvoirs limites. En effet, 
I'adoption d'une position commune ou d'une action commune par I'Union 
est subordonnee a I'accord unanime des Em. 

La defense : il n'y a pas de politique commune. II y a simplement certaines 
actions communes elles aussi subordonnees a I'accord unanime des Em. 
Une politique de defense commune suppose des objectifs communs et la 
mise en commun de moyens. 



• les competences dominantes de I'Union 

Elles ont un caractere economique. 

Aujourd'hui le centre de gravite de I'Union est economique. L'element 

dominant de ce centre de gravite est la realisation du marche interieur , c'est- 

d-dire d'un espace ouvert dans lequel est assure la liberte de circulation des 

personnes, des biens, des capitaux et des services. 

Ce marche interieur est dejd tres largement realise mais I'affaire de la 

directive Bolkenstein montre que dans certains domaines du marche interieur 

il y a encore de la place pour la reglementation europeenne. 

La gestion du marche interieur implique aussi la gestion des tarifs douaniers : 
la Communaute negocie a I'OMC tout ce qui concerne la circulation et la 
concurrence. 



II faut ajouter encore des domaines. 

Dans ces domaines, pour des raisons historiques, la communaute s'est vue 

attribuer des competences etendues. 

C'est le cas de I'agriculture et de la peche . C'est le domaine ou la legislation 

communautaire est la plus importante. Ce n'est pas une politique liberale 

mais interventionniste. 

L'importance des competences communautaires s'explique par le fait que 

lors de la negociation du traite de Rome en 1957, la France, l 6re puissance 

agricole europeenne, a obtenu qu'une grande partie de Sa politique 

agricole soit transmise a la Communaute. Cela est vu comme une 

contrepartie de I'ouverture des frontieres francaises aux produits industriels 

puisque la France s'estimait particulierement vulnerable sur ces produits. 



Section 2- Les domaines d 'intervention des Communautes et de I'UE 



Chapitre 5. Les differenciations entre les Etats-membres 



On ne peut pas avoir une vue exacte de I'UE si on ne tient pas compte de 

cet element qui est relativement nouveau. 

Cet element de differenciation a commence avec le Traite de Maastricht. 



Introduction 

On veut quelques fois donner de I'UE I'image d'une structure qui voudrait 
faire disparaTtre les differences qui existent entre ses composantes. 
C'est absolument inexact. 

A I'art. 6 § 3 une disposition prevoit que : a I' Union respecte I'identite 
notionole de ses Em ». 

La protection de la diversite resulte d'abord du systeme des competences 
qui est fonde sur les traites. 

En effet, il y a des competences attributes a I' Union. Les competences qui ne 
le sont pas continuent a appartenir aux Em. Et puis, meme lorsqu'il y a des 
competences attributes, et sauf dans les rares cas ou il y a competence 
exclusive conferee a I' Union, les Em continuent d'exercer des competences. 

Les competences que les Etats continuent de detenir concernent meme le 

fait de pouvoir etablir des relations particulieres avec d'autres Em. 

Ce n'est pas parce que I' Union dispose de competences importantes en 

matiere de relations internationales que les Em ne peuvent pas eux-m 

continuer a exercer des competences dans ce domaine. Seulement, existe le 

droit de primaute pour I' Union, les Em ne peuvent done aller contre I' Union ni 

meme la gener dans I'accomplissement de ses fonctions. 

Sous reserve de ces 2 limites, les Em conservent une grande liberte. Cela leur 

permet d'etablir s'ils le souhaitent, des relations particulieres. 

Exemple d'actualite : a Berlin, reunion du Conseil commun des ministres 
franco-allemand. II se reunit en principe une fois parsemestre. 
C'est un accord de cooperation entre la France et I'Allemagne. C'est le 
complement d'un traite conclu en 1963, le Traite de I'Elysee etablissant une 



cooperation particuliere entre la France et I'Allemagne notamment dans 

I' education. 

Cette cooperation est tout a fait compatible avec le Traite de Rome et de 

Maastricht. 

Autres exemples : 

S Le cas du Benelux 

S Dans le domaine de la defense, il existe differentes structures de 
cooperation : 
.I'Eurocorps: a I'origine uniquement compose de militaires francais et 
allemands, puis rejoint par I'Espagne, I'ltalie. 

La base juridique ne se trouve pas dans le Traite mais dans un accord entre 
pays. 
.L'Euromarforce : force maritime europeenne. 

De telles actions ne sont ni contraire au principe de primaute du droit 
communautaire ni au principe de cooperation des Etats avec I' Union. 
S'il y avait un soupcon de contrariete, la Commission serait Id, en tant que 
gardienne de la Communaute, pour rappeler les Etats a I'ordre. 



Depuis le Traite de Maastricht, I'idee du respect de la diversite des Em a ete 
renforcee par I'introduction d'un principe general : le principe de subsidiarite . 
L'objectif de la subsidiarite est d'aller a I'encontre de la centralisation, c'est- 
d-dire de faire en sorte que les competences soient exercees le plus pres 
possible des citoyens et a I'echelon qui parait le plus adapte. 
C'est un beau principe mais difficile a appliquer car il faut savoir quel est cet 
echelon le plus adapte. 



Ce principe de subsidiarite vient renforcer dans I'UE le principe de diversite. 

La protection de la diversite vient aussi dans I' Union du regime juridique 

specifique de certains actes. 

II y a, dans le systeme juridique communautaire, une categorie d'acte tres 

importante, ce sont les directives. 

Les directives ont pour objectif de permettre aux Em de maintenir une 

certaine differenciation dans leur regime juridique. En cela, les directives 

s'opposent aux reglements qui sont bases sur I'idee d'uniformisation. 



Cette diversite de I'UE, ce n'est pas vraiment quelque chose de specifique. 

Elle existe aussi dans les Etats federaux. 

Un Etat federal est un systeme concu pour assurer et proteger la diversite des 

composants. Le principe de subsidiarite s'applique ici aussi. 

Cependant, le contenu de cette diversite depend du systeme des 

competences. 



Comparaison avec les EU : 

S exemple de la politique de defense : 
Aux EU, il n'y a pas de diversite. 

Dans I'UE, il y a 25 politiques de defense avec simplement une obligation de 
concertation. 

•S le droit penal 
Aux EU, pour une grande partie c'est une competence des Em. Cela 
explique notamment que la peine de mort existe dans certains Etats et 
qu'elle est interdite dans d'autres. 

Dans UE, cette diversite n'existe pas. Tous les Em sont lies par la CESDH qui 
consacre le droit a la vie. Cela est interprets comme interdisant la peine de 
mort. 
La diversite n'est pas quelque chose de vraiment specifique a I' Union. 

II y a des possibilites de differenciations qui sont permises mais seulement a 
titre temporaire par le systeme des periodes transitoires dont beneficient les 
nouveaux Em. 



Que reste t-il ? 

II nous reste quelque chose qui existe : le systeme des derogations (section 1 ) 
Une potentialite existant dans les traites : le mecanisme des cooperations 
renforcees (section 2) . 



Section 1 - Les derogations 

II y a 2 types de derogations : 

•/ les derogations decoulant du systeme de I' Union monetaire (Um) 
•S les derogations particulieres dont beneficie un certain nombre d'Em 



1. Les derogations qui decoulent du Systeme de I' Union monetaire 

La situation actuelle : il y a 25 Em. Par rapport a I' Union monetaire, ces 25 se 
divisent en 2 groupes distincts : 

•/ le groupe € 

•S le groupe non € 

Le groupe € : il est compose de 12 Em. Ce sont tous des Em anciens. 

Le groupe des non € : sur les 15 anciens, il y en a 3 qui ne sont pas dans le 

groupe € : le RU, le Danemark et la Suede. 

Tous les nouveaux, pour I'instant, ne sont pas dans le groupe €. 



A- La difference entre les 2 groupes est considerable 

• Dans le groupe € 

II y a une monnaie unique et une gestion centralisee de la politique 

monetaire entre les mains de la BCE. 

Ces Em ayant l'€ comme monnaie commune ont forme I'Eurogroupe, c'est- 

d-dire un groupe qui a pour but d'etablir une cooperation plus forte en 

matiere de gestion de la politique economique. 

L'Eurogroupe est base sur des reunions periodiques des ministres des Finances. 

II a sa propre presidence distincte de celle de I'UE. 

Ceci etant, il y a un gros decalage entre I' Union monetaire et la politique 

economique. Les Em du groupe euro ont transfere leurs competences en 

matiere monetaire. Ces Etats ont conserve leur banque centrale mais ces 

banques ont alors essentiellement un role d'execution de la politique 

decidee par la BCE. 

En revanche, en matiere de politique economique, I'Eurogroupe essaie 
seulement de pousser les Em de la zone € a harmoniser leur politique 
economique. C'est Id une cooperation volontaire. 

Des economistes adressent des critiques : il n'est pas logique que d'un cote il 
y ait une politique monetaire totalement centralisee alors que d' autre part, la 
politique economique reste de la competence des Em. 

Au moment du referendum sur la Constitution, plusieurs personnes ont critique 
ce systeme. 



• Le groupe non € 

Chaque Etat a conserve sa monnaie et gere de maniere autonome sa 

politique monetaire. La Banque centrale dispose de la plenitude de ses 

competences. 

II n'y a pas meilleurexemple de differenciation. 



B- La base juridique de cette differenciation 

On peut mettre de cote le RU et le Danemark parce que ceux Id beneficient 

d'une derogation personnalisee. 

Les autres : la Suede et les 10 nouveaux. 

Cette differenciation decoule de la base meme du systeme monetaire, de 
I' Union monetaire. 

C'est le Traite de Maastricht qui a cree I' Union monetaire. Cette union a ete 
voulue principalement par la France et soutenue par I'Allemagne. 



A partir du moment ou I'Allemagne a soutenu le projet monetaire, c'est elle 

qui a influence le plus sur les caracteristiques de I' Union monetaire. 

A la fin des annees 80, I'economie allemande etait la plus performante. On 

parlait en matiere economique du modele allemand. 

Ce modele se caracterisait par : 

S une croissance reguliere depuis 1 949, 

S une elevation remarquable du niveau de vie, 

•S faible chomage, 

•S protection sociale tres developpee 

•S force de la monnaie : le Deutsch mark etant considere a I'epoque 
comme la monnaie la plus forte du Monde 

Les Allemands ont done eu I'impression de faire un grand sacrifice. La valeur 
du DM etait le symbole de la reussite allemande. lis ont alors demande que 
I' Union monetaire se fasse sur des bases economiques que les allemands 
qualifiaient de saines. 

lis voulaient faire en sorte que les Em qui auront l'€ aient la meme rigueur en 

matiere monetaire que I'Allemagne. 

C'est pourquoi le principe suivant a ete pose: I'Union monetaire n'est pas 

d'application automatique a tous les Em. Elle ne peut concernerque les Etats 

repondant a certains criteres. 

L'€ est une sorte de Club : il faut repondre a certaines conditions. 



C- Les conditions relatives a I'Union monetaire (3) 

.La banque centrale de I'Etat doit etre juridiquement independante de tous 
les autres pouvoirs de I'Etat. 

.Les criteres de convergence (4) : 

•/ un niveau d'inflation faible : 
La hausse des prix ne doit pas etre superieur d'1,5 point a la moyenne des 
autres Etats. 

•S des taux d'interet bas ; 
Les taux longs, constates sur les marches, quand I'Etat concerne est 
emprunteur, doivent etre bas. 

Pourquoi ? Si Ton prete de I'argent a un Etat a un taux bas, cela signifie que 
les marches ont confiance en lui. Le taux bas est done un element informant 
sur la bonne sante de I'economie d'un Etat. 

S les deficits publics doivent etre moderes : 
C'est la regie des deficits publics non excessifs. C'est la £ des deficits de I'E, 
de la securite sociale et des collectivites decentralisees. 
Ces deficits cumules ne doivent pas depasser 3 % du PIB. 



S la dette publique : 
Elle ne doit pas exceder 60 % du PIB 



Ces criteres de convergence sont tout de meme soumis a une possibility 

d' appreciation, lis ne s'appliquent pas de maniere brutale. 

Par exemple, pour le critere le plus difficile a respecter, celui des 3 %. Ce 

critere doit etre apprecier non seulement de maniere ponctuelle mais 

egalement dans son evolution. 

Autrement dit, un Etat qui a a un moment T plus de 3 %, mais qui depuis 3 ans 

ne cesse de se rapprocher de I'objectif des 3 %, remplira le critere de 

convergence. 

.La stabilite de la monnaie nationale 



Depuis 1973, on est dans un systeme de monnaie fluctuante. Le systeme des 

taux de change fixe des accords de Brettons Wood apres la 2 nde GM a ete 

abandonne. 

Le taux de la monnaie varie done en fonction de I'offre et de la demande. 

A I'interieur de I'UE, il existe un systeme visant a limiter la variation des 
monnaies les unes par rapports aux autres. C'est le SME. 
Avant l'€, il y avait une monnaie dominante : le DM. 

Pour pouvoir participer a l'€, il faut que la monnaie de I' Etat concerne soit 
dans le SME et qu'elle n'ait pas connu de variations trop importantes a 
I'interieur du SME pendant au minimum 2 ans. 



Sur la base de ces conditions, le Conseil de I'UE reuni au niveau des Chefs 
d'Etat ou de Gouvernement le 2 mai 1998 a fixe la liste des Etats admis dans 
I' Union monetaire a compter de I' entree en vigueur de I' Union monetaire, 
e'est-d-dire le l er Janvier 1999. 

Cette liste comportait 1 1 Etats : le RU et le Danemark avaient une derogation 

specifique, la Grece et la Suede pour non respect des criteres. 

La Grece ne respectait pas plusieurs criteres : inflation, deficit public et 

stabilisation de la monnaie. 

La Suede ne respectait pas une seule condition : la Couronne n'appartenait 

pas au SME. 

L'admission de ces 1 1 Etats s'est faite au prix d'une appreciation assez souple 
des criteres de convergence. 

De maniere plus rigoureuse, ni I'ltalie ni la Belgique n'auraient pu entrer dans 
le groupe. II y avait une hesitation quant a la rigueur. Finalement c'est la 
souplesse qui I'a emporte. 



Depuis lors, il y a une seule extension, c'est I' entree dans le groupe € de la 
Grece au 1 er Janvier 2001 . 

Et la Suede ? 

Sa situation est paradoxale, elle montre I'une des insuffisances du systeme 

pourtant extremement precis. 

Normalement, d'apres le Traite de Maastricht I'admission dans la zone € ne 

depend pas de la volonte d'un Etat. 

Seulement, la participation au SME est une participation volontaire. Or la 

Suede a une forte opinion eurosceptique. 

Le Gouvernement suedois, se rendant compte, qu'il n'y a pas de desir 

profond de I'opinion d'entrer dans I' Union monetaire, a utilise I'astuce de ne 

pas faire entrer la Couronne dans le SME. 

En 2003, un referendum consultatif a donne un non a une assez forte majorite. 

C'est Id une faille du systeme car tout se passe comme si les suedois etaient 

dans une situation derogatoire, alors que juridiquement ils ne le sont pas. lis 

utilisent une lacune du systeme. 



Les nouveaux Em ? 

Apparemment tous ces Etats sont desireux de devenir membre de la zone €. 
Mais, il faut qu'ils repondent aux conditions. 

Actuellement, un Etat est particulierement bien place, c'est la Slovenie dont 
on pense qu'elle pourrait entrer dans la zone€ le 1 er Janvier prochain (2007). 

2 autres Etats manifestent un vif desir de devenir le plus vite possible membre 

de la zone € : I'Estonie et la Lituanie, puis la Lettonie vraisemblablement. 

Pour ces 2 Etats, les conditions pour le moment ne sont pas totalement 

reunies et en particulier le taux d 'inflation est encore trop eleve. 

Neanmoins on considere comme vraisemblable que ces 2 Etats integrent la 

zone€le l er Janvier 2008. 

Pour les autres : Pologne, Hongrie... 

Pour eux, parce qu'ils sont plus grand, il y a d'avantage de problemes a 

resoudre : I'inflation et la diminution des deficits publics. 

Pour le moment on ne peut pas fixer de calendrier. Cependant, a terme tous 

les nouveaux entreront dans la zone €. 

Qui apprecient les criteres ? 

Pour apprecier ces criteres, il faut prendre en consideration des elements 
techniques. II faut d'abord avoir des outils statistiques performants et fiables. 
2 institutions europeennes sont chargees de la surveillance : la Commission et 
la BCE. 

Meme avec cette surveillance, on a parfois quelques doutes sur la 
production des statistiques : c'est le cas de I'ltalie et de la Grece. 



Cependant, un Etat qui est entre ne peut plus etre sorti. 

C'est sur la base des rapports faits par ces 2 institutions, que le CM se 
prononce a la majorite qualifie sur l'admission d'un Etat dans la zone €. 



2. Les derogations dont beneficient certains Etats en particulier 

A- Le fondement de ces derogations 

Les derogations dont beneficient un nombre limite d'Em ont pour fondement 
plusieurs protocoles qui sont annexes au traite constitutif. 
II faut aller plus loin, pourquoi y a-t-il des protocoles ? 

Du point de vue historique, ils sont a presenter en 2 temps : 

1 ) Les protocoles issus du Traite de Maastricht 

Le projet principal du Traite de Maastricht est de creer une union monetaire. 
Autre element : le Traite de Maastricht vise a renforcer la politique sociale, 
c'est-d-dire a elargir les competences de la Communaute en matiere sociale. 
Un Etat ne veut ni de I'un ni de I'autre : C'est le RU puis le Danemark. 
Pourquoi ces 2 Etats sont-ils reticents ? 

Sur I' Union monetaire : 

Pour le Ru, 

II considere que cela denote une evolution federaliste de la construction 

europeenne. Or, I'opinion britannique est reservee a cet egard. De plus les 

milieux d'affaires britanniques ne voyaient pas I'avantage de participer a 

une union monetaire. 

La place de Londres, plus grande place europeenne, est pense comme un 

pont entre I' Europe et les EU. 

Aujourd'hui, les milieux d'affaire sont plutot favorable a I' Union. 

Pour le Danemark, 

Grande mefiance a I' egard de la perte de competence que cela 

represente. 



Pour la politique sociale, 

A I'epoque du Traite de Maastricht, la GB est gouvernee par les 

conservateurs (John Majors) : il souscrivait au liberalisme economique. 

La protection sociale y est nettement moins forte que dans I'UE. Le 

Gouvernement de I'epoque craignait que I'accroissement des competences 

de I'UE en la matiere ne I'oblige a modifier son systeme en profondeur. 



Le Danemark a ajoute une revendication supplemental : il a demande a 
ne pas etre automatiquement lie par les developpements eventuels d'une 
politique de defense commune. 

Le Traite de Maastricht a en effet prevu comme objectif la creation d'une 
politique de defense commune. 



2) Les protocoles issus d 'Amsterdam 

.Le RU, dirige par un Gouvernement travailliste, a demande a renoncer a la 
derogation en matiere sociale. 

Le Trait d'Amsterdam a done abroge le protocole derogatoire en matiere 
sociale pour le RU. 

Le principal apport du Traite d'Amsterdam concerne la libre circulation des 
personnes et la creation d'une politique commune d'immigration. 

La libre circulation des personnes comportant en particulier I'integration dans 
I' Union du systeme Schengen qui supprime les controles systematiques des 
personnes aux frontieres, dans les ports et dans les aeroports. 

3 Etats n'ont pas voulu de Schengen car ils veulent pouvoir continuer a 

proteger d'avantage leur territoire. Ils veulent pouvoir conserver leur 

autonomie en matiere de politique d'immigration (ps : la politique commune 

d'immigration n'est pas encore realisee, meme si elle est prevue par les 

traites). 

II s'agit du RU, de I'lrlande et du Danemark. 

L'lrlande, en la matiere, voit sa politique determinee par celle des 

britanniques car le RU et l'lrlande forme un espace commun. 

Si le RU refusait le systeme Schengen et que l'lrlande ne suive pas la GB, 

I'espace commun entre les 2 se trouverait de ce fait rompu. 



Ces 3 Etats ont done obtenu une derogation. Pourquoi ont-ils pu I'obtenir ? 
Les traites de revision ne peuvent etre adoptes qu'd I'unanimite. Aussi bien a 
Maastricht qu'd Amsterdam, les 3 ont mis les autres devant un choix : soit ils 
beneficiaient d'une derogation, soit ils s'opposaient aux traites de revision. 
Les autres Em ont prefere accorder des derogations aux demandeurs et 
obtenir les traites de revision. 



B- Le contenu des protocoles 
• En matiere d'Union monetaire 



Le RU et le Danemark ont conserve leur monnaie nationale et la gestion 
autonome de leur politique monetaire. 

Est-ce a dire qu'ils ne pourront jamais entrer dans I' Union monetaire ? Non, 
mais a condition qu'un jour ils renoncent a la derogation dont ils beneficient. 
Dans ce cas, ils notifieront au CM qu'ils renoncent a la derogation. Ils 
n'entreront pas automatiquement dans l'€, ils devront d'abord satisfaire aux 
conditions et participer au moins pendant 2 ans au SME. 

Le l er ministre Tony Blair a annonce qu'd titre personnel il etait favorable a 

I' entree du RU dans la zone €. Mais, il a annonce qu'il consulterait les 

citoyens. Notons que le referendum (consultatif) n'est pas dans les traditions 

britanniques. 

Le l er ministre avait annonce d'abord qu'il se tiendrait en 2005, puis en 2006. 

Pour le moment il n'y a pas de date fixee. Les sondages, a ce jours, restent 

hostiles a l'€. 



Le Danemark ; il lie, en quelque sorte, sa situation au RU. On peut considerer 
que si le RU entrait, le Danemark suivrait. 

Comme la £ et la Couronne danoise restent des monnaies independantes, il y 
a evidemment un taux de change entre ces monnaies et l'€. 



• En matiere de libre circulation des personnes 

Pour le RU, pour I'lrlande et le Danemark, les derogations sont les suivantes : 

1° : ces 3 Etats ont le droit de maintenir les controles systematiques a la libre 
circulation des personnes aux frontieres, les ports, les aeroports et les gares. 

2° : ces 3 Etats ne sont pas lies par les decisions que prend le CM en matiere 
de libre circulation des personnes et en matiere de politique d 'immigration. 
Cependant, s'ils le veulent, ils peuvent a posteriori adherer a la mesure si elle 
leur convient. Par contre ils ne pourront plus se retirer. C'est un avantage 
important. 

Politique commune d'immigration : cela signifie que les decisions, les mesures 

relatives a I'immigration ne seront plus prise par le ministere de I'lnterieur. De 

meme pour la politique d'asile. 

A ce stade, il sera encore plus etrange de voir que 3 Etats ne font pas parti du 

systeme. 

• En matiere de defense 



Cela ne concerne que le Danemark. 

II a une derogation en ce qui concerne la politique de defense de I'UE. Mais, 

c'est une derogation particuliere dans la mesure ou la politique commune de 

defense n'est pas realisee, elle reste pour le moment un objectif. 

Si une politique commune de defense se met en place, elle devra de toute 

facon tenir compte de la position de neutrality de certains Etats : Norvege, 

Belgique, Finlande et Irlande. 

La position particuliere du Danemark ne cree done pas vraiment une 

situation nouvelle. 



C- Les consequences institutionnelles des derogations 

Elles sont les memes qu'il s'agisse des derogations qui decoulent du I' Union 
monetaire ou des derogations personnalisees. 

.Les Etats en derogation ne participent pas a la prise des decisions dans les 

organes intergouvernementaux (CM, BCE et Conseil europeen) lorsqu'il s'agit 

de gerer les politiques qui font I'objet d'une derogation. 

Concretement, lorsque le CM prend une decision en matiere monetaire, seuls 

les Etats du groupe € y participent. 

De ce fait, la BCE n'est geree que par des membres de la zone €. 2 organes 

au sein de la BCE : 

•S le conseil des gouverneurs 

S le Directoire 

De meme, seuls les Etats membres de la zone € ont verse leur part de capital 
a la BCE. 

Lorsque le CM prend une decision en matiere de libre circulation, ni le RU, ni 
le Danemark, ni I' Irlande ne participent aux decisions. 

Les Etats en derogation ne sont pas lies par les decisions qui sont prises par le 
Conseil. Ceci oblige a adapter les regies de vote au CM. 



Section 2 - Les cooperations renforcees 

1 . Definition et origine 

Le systeme des cooperations renforcees est relativement recent, il date du 
Traite d'Amsterdam (1999), legerement modifie par leTraite de Nice. 
C'est un mecanisme nouveau et c'est peut etre la raison pour laquelle il n'a 
pas ete encore utilise. 



Les cooperations renforcees est un mecanisme destine a permettre a certains 

Em qui le veulent d'instituer entre eux des liens plus etroits et des obligations 

plus fortes que celles qui decoulent des traites mais a I'interieur des institutions 

europeennes. 

Cela peut paraTtre etranger. Pourquoi cette idee est apparue ? 

Elle est apparue avant Amsterdam. Elle s'explique surtout par le systeme qui 
avait ete prevu par I' Union monetaire. 

Sur la base de ce qui s'est fait pour I' Union monetaire, certains ce sont dit 

qu'il y a dans I'UE des Etats qui sont prets a aller plus vite et plus loin que 

d'autres. 

Par exemple, en matiere d'education, les obligations decoulant des traites 

sont tres faibles. Pourquoi certains Etats ne souhaiteraient-ils pas une politique 

commune ? 

C'est envisageable en dehors des traites. Mais pourquoi ne pas permettre de 

le faire a I'interieur des traites en leur permettant d'utiliser les institutions 

europeennes ? 

S'il y avait une cooperation renforcee en matiere d'education entre certains 

Em, cela voudrait dire que seuls ces Etats seront lies par les decisions prises 

(c'est le modele de I'Union monetaire). 

A partir de Id un grand debat politique s'est developpe. Cette discussion a 
utilise de nombreuses formules et notamment celle du « noyau dur)). 
Si on se refere aux documents de I'epoque : « les Etats qui, dans I'UE, sont le 
plus favorable a la construction europeenne et qui notamment participent a 
toutes ses politiques, on peut envisager que ces Etats aillent plus loin ». Par 
exemple une vraie PESC, une vrai politique de defense commune. 

Cela deboucherait a terme sur la construction d'une sorte de noyau federal 

a I'interieur de I'UE. 

Cette vision procedait de la constatation realiste suivant laquelle plus I'Union 

s'elargissait plus il serait difficile de faire avancer tous les Etats au meme 

rythme. 

Des que ces propositions ont ete lancees par I'Allemagne, il y avait peu voir 
pas d'Etat qui souscrivaient a cette vision. 

Notamment en France, la perspective d'une evolution federale n'a pas 
vraiment ete soutenue. Meme en Allemagne, les personnalites democrates se 
trouvaient en avance sur d'autres. Cela explique la suite. 

En effet, lors de la negociation d'Amsterdam, la France et I'Allemagne ont 
reussi a obtenir que Ton insere dans le traite de revision de nouvelles 
dispositions creant le mecanisme des cooperations renforcees. 
Mais, comme ce projet avait suscite beaucoup de mefiance et d'objection, 
le mecanisme a ete entoure de tellement de reserves, de precautions et de 
restrictions, qu'il etait a peu pres inutilisable. 



Ainsi, jusqu'au traite de Nice, il n'y a eu aucune proposition de cooperation 
renforcee. 

Le Traite de Nice apporte alors quelques modifications dans le sens de 
I'assouplissement. Cet assouplissement s'explique par 2 choses : 

•S un reflexe de bon sens : on utilisera jamais des dispositions trop 
compliquees, il faut les simplifier 

•S la creation d'un club sans la GB : le RU se rend compte que la 
cooperation renforcee n'etait pas une mesure anti-britannique. lis ont 
done ete plus conciliant. 



2. Les caracteristiques de la cooperation renforcee apres le Traite de Nice 

.11 faut un nombre minimum d'Em pour creer une cooperation renforcee ; 
Les Em doivent etre au minimum 8. Aujourd'hui 8 sur 25 n'est pas un seuil 
paraissant inaccessible. 

.La cooperation renforcee ne peut etre realisee qu'en dernier ressort ; 
Autrement dit, la cooperation renforcee ne peut etre mise en place par des 
Etats que s'il a ete etabli qu'elle ne pouvait etre realisee dans le cadre 
normal de I' Union. L'hypothese classique correspond a cette situation : le 
blocage par un Etat en CM. 
Ex : I'harmonisation fiscale. 

C'est une qui parait assez raisonnable : il vaut mieux faire quelque chose a 25 
qu'd 8. 

.La cooperation renforcee ne peut pas avoir d'effet sur les competences 
exclusives de la Communaute. 

Cela est tout a fait logique juridiquement. Les Etats n'ont plus de 
competences dans ces domaines done ils ne peuvent pas creer des 
cooperations renforcees dans ces domaines. 

Les cooperations renforcees ne peuvent pas porter atteinte au marche 

interieur et a la cohesion economique et sociale. Elle doit egalement 

respecter les competences, les droits et obligations des Etats qui n'y 

participent pas. 

C'est Id que se trouve la veritable difficulty pour creer des cooperations 

renforcees. En effet, une cooperation renforcee peut finir devant la Cour de 

justice. 

Ex : des Etats sont tentes par la cooperation renforcee en matiere fiscale. 

Peut-on etre certain qu'une cooperation renforcee en matiere fiscale ne 

porte pas atteinte au marche interieur ? 



C'est une question delicate puisque la fiscalite a necessairement des 

consequences sur la circulation des capitaux, des merchandises. 

Un opposant pourra done dire que cette cooperation renforcee cree des 

discriminations. 

Ainsi, pour qu' une cooperation renforcee puisse avoir de bonnes chances de 
se mettre en place, il faut non seulement qu'il y ait au moins 8 Em qui la 
veulent mais il faut en plus qu'elle beneficie d'une tolerance de ceux qui n'y 
participent pas. 

On raisonne cependant Id dans I'abstrait car malgre I'assouplissement de 

Nice en matiere de cooperation renforcee, jusqu'd present le mecanisme 

n'a pas ete utilise. 

II n'y a eu aucune proposition claire d'en creer une. Cela ne veut pas dire 

qu'il n'y en aura jamais. 

Mais, ce mecanisme n'est pas destine a jouer un role profond dans le 

systeme communautaire. 

Chapitre 6 : La cadre institutionnel 

Section 1 : Le Conseil europeen 



Le conseil europeen se voit consacre en tant qu'institution et d'organe de 
decision. II sera dote d'un president pur une duree de deux ans, c'est un 
mandat renouvelable. II assurera la representation exterieure de I' Union 
europeenne pour les affaires relevant de la PESC. 

L'importance dependra de la personnalite que le CE choisira comme Pdt. 

Section 2 : Le Conseil des ministres 

A I'origine, e'etait 1 organe des communautes europeennes. 

Forme par les representants des Em. 

Chq gvmt y delegue 1 de ses membres. 

L'actuel art 203 TUE : « Le conseil est forme par 1 representant de chq Em, 

habilite a engager le gvmt de cet Em. » 

II est definit de maniere assez precise, ce qui n'est pas etonnant. II existe 
plusieurs formations du Conseil suivant les questions inscrites a I'ordre du jour 
(elles sont au nombre de 8 : affaires generales et relation exterieures et 
affaires economiques et financiere sont les plus importantes a cote on peut 
trouver par exemple la formation de la justice et des affaires interieures...). 
C'est un probleme pour les Etats membres qui doivent envoyer regulierement 
leurs ministres au Conseil et certaines sessions s'etalent sur plusieurs jours. Les 
Etats originaires ont su y faire face, le probleme est pour les nouveaux Etats 
membres. 
00 Cmt fonctionne le Conseil ? 



II y a le COREPER (comite des representants permanents), ce sont des 
ambassadeurs des Etats membres aupres du Conseil. II est vite apparu 
comme indispensable car le Conseil n'est pas permanent et c'est done le 
COREPER qui assure cette permanence. II y a plusieurs formations au sein du 
COREPER. Chaque formation se reunie une fois par semaine sur un ordre du 
jourdonne par la presidence. Article 192TUE : examen prealable COREPER. 

II y a les points A et les points B (n'ont pas requis I'unanimite) 

Le COREPER est subdivise en groupes de travail charges de reflechir. 

Lorsque ce travail abouti au conseil affaire general et que meme au 
niveau du conseil ca bloque, il peut arriver que le conseil attende la 
prochaine session du conseil europeen. 

Lorsque la proposition de la commission arrive, elle file via le Conseil aux 
groupes de travail. 

Le femt de ce Conseil est prevu par le reglement interieur du Conseil. Art 207 
RIC. 

La deliberation au sein du conseil donne lieu a des proces verbaux par le 
Secretaire gal & soumis a approbation au Conseil. 

Le secretaire gal joue un role tres important de support technique pour la 
presidence du Conseil. 

La decision du conseil. Le conseil peut adopter des decisions soit a la 
majorite simple, a I'unanimite ou a la majorite qualifie. 

- La majorite simple semble etre la base ( article 205 du Traite ). 

- L'unanimite suppose I'absence de vote negatif, I'absence de membres 
ne fait pas obstacle a I'adoption d'une decision. 

En realite, elle doit etre eclairee par deux reflexions : les negociations 
doivent se poursuivre aussi longtemps que necessaire pour que toutes les 
delegations soient en mesure de ne pas s'opposer aux textes et la pratique 
du consensus. Depuis les annees 66, on a pris I' habitude d'adopter les textes 
par consensus, e'est-d-dire qu'on va demander au Etats qui veut passer au 
vote si personne ne veut passer au vote, c'est voter au consensus. Cette 
unanimite est plus souvent acquise qu'on le pense. La majorite qualifiee 
repose sur deux elements : 

Chaque Etat membre se voit attribuer un certain nombre de voix, il y a 
un seuil de la majorite qualifiee qui correspond au deux tiers de la totalite des 
voix. Quelles seraient les nouvelles en matiere de majorite qualifiee ? 
Le conseil, 29/3/94 : le Conseil fera tt ce qui est en son pv pr aboutir ds 1 delai 
raisonnable & ss porter prejudice aux limites de tps fixe ds le T derive, a 1 
solution politique satisfaisant qui puisse etre adoptee par 68 voix au moins. 

Dans le Traite de Lisbonne : il institue une double majorite pour la majorite 
qualifiee a partir de 201 7. La regie sera que les actes de I' Union europeenne 
sont adoptes lorsqu'ils recueillent I'adhesion de 55% des Etats membres 
representants au moins 65% de la population de I' Union europeenne. Elle est 
plus legitime car elle tient compte de la population. Face a la contestation 
de la Pologne, il a fallu mettre en place une periode transitoire en trois 
phases : jusqu'en novembre 2014, on reste sur la ponderation actuelle issue 
du Traite de Nice, entre le l er novembre 2014 et le 31 mars 2017, c'est la 



nouvelle regie de la double majorite qui regira sauf si un Etat demande 
d'ecarter cette double majorite pour retourner a I'ancien systeme de 
ponderation enfin, des le 1 er avril 201 7, c'est la pratique de la double majorite 
qui sera mis en application. 

Maintient d'une procedure de veto (compromis de loannina) pour les Etats 
mis en minorite au sein du conseil, cela permet a la presidence de proceder 
a une nouvelle deliberation d'un texte qui est soumis a la majorite qualifiee 
lorsque des Etats approchent la minorite de blocage et demandent une 
nouvelle negociation. Ce compromis n'est pas un droit de veto absolu mais 
une demande de nouvelle deliberation, c'est un sursis a I'adoption. 



Regies jusqu'en 2017 
Si des Etats represented 34% 
des voix (9) et 26% de la 
population de I'union 

s'opposent a I'adoption d'une 
decision a la majorite qualifiee 



Regies apres 2017 
Si des Etats represented 25% 
des voix (9) et 19% de la 
population de I'union 

s'opposent a I'adoption d'une 
decision a la majorite qualifiee 



/ 



Le conseil doit 
deliberer et aboutir 
dans un delai 
raisonnable et en 
respectant les limites 
du traite et du droit 
derive 



Section 3 : La Commission europeenne 



C'est I'originalite du systeme communautaire. 

Elle fait a la fois I'objet de ttes les critiques sur I'aspect supranational 

« I'eurocratie » & en m tps sa proposition est extrmt dependante des Em. 

Nomination des commissaires. 

La procedure initiale est extrmt simple : I'esbl des commissaires st nommes d' 1 

commun accord par les Em. 

II y a 1 Psdt & 2 vices Psdt. 

A partir de 70, la Commission a pris I' habitude de se presenter dvt le Prlmt pr 

lui exposerson pbl. 



A partir de 1 983, il a ete prevu que le bureau du parlement europeen serait 
consulte avant la designation du president de la commission. En 1988, le 
parlement a inclus dans son reglement la disposition suivante : le parlement 
emet un vote de confiance a 1'egard de la commission, la confiance est 
acquise lorsqu'elle acquiert la majorite des suffrages exprimes. 
Les gvmts des Em designeraient d'l commun accord, apres consultation du 
Prlmt, la personnalite qu'ils envisagent de nommerd la Commission. 

lis designent ensuite, en consultation avec le President, les autres membres 
de la commission. L'ensemble de ce college est soumis a un vote 
d'approbation du parlement europeen et ce n'est qu'apres ce vote que les 
commissaires sont nommes d'un commun accord par les Etats membres. 

Le mandat des commissaires a ete porte a 5 ans (avant 4 ans) par le traite 
de Maastricht, lis ne sont soumis a aucune limite quant au nombre de 
mandats qu'ils peuvent faire (exemple : Delors President en 1985 et renouvele 
deux fois) ; il est possible que le commissaire decide de demission ou que le 
parlement vote la censure a la Commission. 

Les commissaires ne sont pas les representants des Etats membres meme 
s'ils en sont des ressortissants ; selon I 'article 213 , les commissaires sont choisis 
en raison de leurs competences et doivent garantir d'une independence par 
rapport a I'Etat membre dont il est issu. 

Le principe de collegialite signifie que la plupart des competences de la 
commission sont exercees en college. Les actes sont adoptes apres une 
deliberation commune. 

Cette regie s'applique notmt a I'adoption de txt qui constituent des 
propositions. 

Repartition des attributions au sein du college. 

00 Fo_nctlons_&py_s_deJg_Commissjon_ 

Art 21 1 TCE : - veille a I'application des dispositions du present traite. 

- formule des recommandations ou des avis sur les matieres qui ft 
I'objet du present traite, si celui-ci le prevoit ou si elle I'estime necssr. 

- dispose d'l pv de decision propre & participe a la formation 
des actes du Conseil & du Prlmt europeen. 

- exerce les competences que le Conseil lui confere pr 
I' execution des regies qu'il etablit. 

■ I'initiative 
Place & monopole de I'initiative ds les T constitutifs. 

La quasi-totalite des dispositions du traite CE prevoient que le Conseil, ou le 
Conseil et le Prlmt ne peuvent adopter un txt que sur « proposition de la 
Commission. » 

Aucune autre personne ou organe ne peut se substituer a la Commission. 
Cptce d' initiative de la Commission s'etend a ts les domaines couverts par les 
Traite : en plus des reglmts, directives et decisions, s'appl aussi aux accords 
internationaux, a la decision budgetaire. 

Ds certains domaines, la Commission, tt en etant competente pr prendre des 
initiatives, ne dispose pas d'un monopole. 



Surtt, la Commission ne dispose pas d'l monopole ds les domaines couverts 

par le 2 6me & le 3 6me pilier. 

Ds le domaine de la PESC, le Conseil peut e saisi par la Commission ou par tt 

Em (art22TUE). 

Commission doit faire les propositions qui decoulent des obi que lui imposent 

les traites ou des actes adoptes en vertu de ceux-ci, ss peine d'e exposee a 1 

recours en carence. 

PE & Conseil peuvent lui adresser des demandes precises : art 192 & 208 TCE . 

Conseil peut lui adresser une demande precise. 

C'est la Commission qui etablit le txt. 

Elle doit tenir compte des limites qui lui impose le respect des ppes de 

subsidiarite & de proportionnalite. 

•* La protection de la proposition : art 250 TCE : « Isq en vertu du present 

traite, un acte du Conseil est pris sur proposition de al Commission, le Conseil 

ne peut prendre un acte constituant amendement de la proposition que 

statuant a I'unanimite... » 

«Tant que le Conseil n'a pas statue, la Commission peut modifier sa 

proposition... » 

(s'appl pr le ler pilier) 

II resulte de la JP qu'en modifiant la proposition a I'unanimite, le Conseil doit 

rester ds le champ des propositions de la Commission. 

-> 1'evolution des rapports entre les institutions et le dvlpmt des pvs du PE 

tendent a restreindre cette protection. 

S procedure de codecision 

•S processus de negociation. 
(cf. p.261) 

■ la comitologie 
Soumission des actes adoptes par la Commission a I'avis de comites 
composes de representants d'Em. 

Art 202 : « le Conseil peut soumettre I'exercice de ces cptces (d'execution) a 
certaines modalites. » 

•S procedure consultative 

S procedure de gestion 

•S procedure de reglementation 

•S procedure desauvegarde 

•/ procedure de reglementation ac ctrl 
(cf. p265) 

Section 4. Le Parlement europeen 

C'est une institution tres interessante car c'est celle qui a le plus evolue. C'est 
un peu le revelateur de 1'evolution du systeme communautaire. 

Au depart, le PE etait compose de delegues des Parlements nationaux et 
n'avait aucun pouvoir de decision sauf celui de renvoyer la Commission en 
votant la censure. 



Aujourd'hui, le PE est elu au suffrage universel direct. II participe a la 
designation de la Commission et il est le colegislateur avec le Conseil. 



Cette evolution s'explique par le phenomene de la democratie. II y avait 
I'idee selon laquelle le systeme europeen d'origine etait peut etre efficace 
mais faiblement democratique. C'est pour combler ce deficit democratique 
que les pouvoirs du PE ont augmente a I'occasion de chaque traite de 
revision : 

S le l er traite de revision (1971 et 1975) : donne des pouvoirs en matiere 
budgetaire 

S le 2 nd traite de revision (1993) : il fait du PE le colegislateur dans certain 
domaine. 

•S Amsterdam et Nice : augmentation des domaines de codecision. 

L' election au suffrage universel direct ne resulte pas d'un traite de revision 
mais d'un acte particulier : I'acte du 20 septembre 1976, acte relatif a 
I' election des membres du PE. II est entre en vigueur le l er juillet 1978 et 
modifie en septembre 2002 sur un point. 

Cet acte est assez proche d'un traite de revision. II resulte d'une decision du 
Conseil adoptee a I'unanimite soumise a I'approbation de tous les Em. On 
peut dire que cette approbation equivaut a une ratification. 



1 - Composition et procedure de designation des membres 

Les membres du PE sont elus au suffrage universel direct. Les elections ont lieu 

tous les 5 ans (juin 2004 -juin 2009). 

Comme le PE ne peut etre dissout, il n'y a aucun risque pour que cette date 

puisse changer. 

Cela est done comparable avec ce qui se passe dans un Etat (federal). 

Pourquoi est-ce comparable ? L'election a pour cadre les Em, c'est done un 

cadre national. Ainsi aux EU, le cadre electoral est chaque Etat. 



Les regies electorates 

De ce fait, les regies electorates, le code electoral est celui de I'Em sauf dans 
la mesure ou il existe quelques regies communes. 

En I'absence de regies communes imposees par I'acte de 1976, c'est le code 
electoral national qui s'applique. 



Le cadre national : il est quelques fois critique. On dit que dans un Etat 

federal, il est normal qu'il y ait une chambre representant les Etats et une 

autre pour representer le peuple. 

Ainsi, il serait assez normal que Ton puisse deroger au cadre strictement 

etatique. L'idee avait meme ete lancee de creer des circonscriptions 

electorales depassant les frontieres nationales. 

Mais, cela entraTnerait de grandes difficultes d' application. En effet, le traite 

de Rome prevoit une attribution de representant par Etat. Avec une 

circonscription transnationale comment faire ? 



Le systeme actuel est un peu comparable a la ponderation des voix au 
Conseil. On utilise en 1 er lieu le critere demographique. Chaque Etat se voit 
attribuer un certain nombre de representant au PE. On utilise en 2 nd lieu le 
systeme a degressivite proportionnelle. 

Aujourd'hui on a la situation suivante : 

Allemagne : 99 deputes, chaque representant elus represente 828 000 

electeurs 

Malte : 5 deputes, soit un representant pour 80 000 maltais. 

Ce principe de I'attribution du nombre de siege a ete adopte des I'origine et 
pour les memes raisons que pour le Conseil. 



1°- Application des regies nationales. 

Elles s'appliquent sous reserves des regies communes. 

2°- Les regies communes : 

•S nul ne peut voter plus d'une fois (les Etats doivent done utiliser le 

systeme des listes electorales), 
S le scrutin doit avoir lieu dans tous les Etats dans une meme periode : 

cette periode s'etend sur au maximum 4 jours (du jeudi au dimanche). 

Elle est fixee par le Conseil en fonction de la date de fin de legislature. 
•S les resultats ne peuvent etre connus que lorsque le scrutin est 

completement connu partout. 

Mais, avec le systeme des sondages, cette regie est totalement videe. 

II appartient au PE lui-meme de verifier les pouvoirs de ses representants et de 
statuer sur les contestations electorales uniquement lorsqu' elles portent sur les 
regies communes. 

Dans le cas contraire, il appartiendra aux organes nationaux competents de 
statuer sur les contestations. 



S Le systeme de la proportionnelle : il date de 2002. 



Le scrutin a lieu necessairement dans tous les Etats suivants le systeme de la 

representation proportionnelle : elle permet une representation aussi 

equilibree que possible des differents courants politique. 

Neanmoins, ce principe proportionnel laisse d'assez grandes marges 

d' applications pour les Em. lis peuvent en effet determiner le cadre 

geographique dans lequel s'exerce le scrutin. 

Les petits Etats peuvent ne pas creer de circonscriptions (ex : le Lux). 

La France en a cree : ce sont de grandes circonscriptions. II n'y en a que 8. 

En revanche, le RU a la preference pour des circonscriptions de taille limitee. 

Enfin, les Em ont le droit de fixer un seuil en degd duquel un courant politique 

ne sera pas represents. 

En France le seuil est fixe a 5 %. 



2 - Le statut des parlementaires europeens 

II s'agit de determiner le contenu des droits et obligations des membres du 
PE. Aujourd'hui le terme de depute n'est pas employe officiellement. Mais, 
lorsqu'un acte va prochainement entrer en vigueur, I'appellation des 
membres sera bien celle de depute. 

On peut enoncer une problematique : recherche d'uniformite, maintien 
d'une diversite. 



Ce qui complique la situation, c'est la diversite. Le cadre de I'election des 
membres est national. Par consequent, il continue a y avoir un rattachement 
des deputes a leur Etat d'origine. 

D'un cote, on essaie d'avoir une certaine uniformite, de I'autre il y a une 
diversite provenant de ce maintien de ce rattachement avec I'Etat d'origine. 

Les traites contiennent peu de dispositions sur le statut des membres. Les 

protocoles sur les privileges et immunites annexes au traite CE contiennent 

des dispositions. 

L'acte de 1976 portant election des parlementaires au suffrage universel 

direct modifie par une decision du 23 septembre 2002 entree en vigueur en 

2004. 

Enfin, il y a une decision du 28 septembre 2005 portant adoption du statut des 

deputes au PE qui entrera en vigueur qu'd compter de la prochaine 

legislature (2009). 

Compte tenu de ce titre, on pourrait penser que la question du statut est 

reglee par cette decision. En fait non. En particulier, la question de 

I'indemnite des membres du PE n'est pas reglee. 

Cette decision est issue d'un projet remontant a 1998. C'est une decision 

issue d'une procedure complexe requerant un accord entre le PE et le CM 



statuant a I'unanimite. C'est principalement parce qu'au Conseil les Em ne 
parvenaient pas a se mettre d'accord sur la question de I'indemnite qu'il a 
ete si difficile de parvenir a une decision. 

Pour etudier le statut des membres d'un Parlement, on examine 
traditionnellement le plan suivant : 

•/ la question des incompatibilites, 

•/ des immunites 

S des indemnites 

L'idee generale est de s'inspirer d'une sorte de fond commun de ce qu'on 
peut appeler un droit parlementaire general qui est tire du droit des Em de 
I'UE cartous les Em pratiquent avec des differences le regime parlementaire. 
Cette notion de regime parlementaire entraTne I'application des principes du 
systeme representatif. Ceci explique que dans la decision 2005 portant statut 
des deputes on trouve une disposition qui interdit le mandat imperatif (art. 3). 
Ainsi, un depute elu est libre de son action. Cela conserver un certain aspect 
theorique puisque le depute appartient a un parti et a ce titre il est en 
pratique soumis a une certaine discipline. 



1 . Les incompatibilites 

On peut faire une distinction : 

S les incompatibilites allant de soi des le depart, 
S une incompatibilite posant probleme 

A- Les incompatibilites classiques 

On ne peut etre a la fois membre du PE et 

•/ membre d'une autre institution ou d'un autre organe de I'UE, 
•/ etre fonctionnaire ou agent de I'UE en situation d'activite, 
S membre d'un Gouvernement d'un Em 

Le droit communautaire ne traite pas de la question d'incompatibilite avec 

une fonction privee. 

Mais, le droit communautaire laisse aux Em instaurer des incompatibilites 

complementaires. 

Ex : en France, la loi du 7 juillet 1977 a etendu aux membres du PE le regime 

des incompatibilites qui s'applique aux membres du Parlement francais. Pour 

I'essentiel il ne s'agit que de fonction publique ou parapublique. 

B- Une incompatibilite problematique 

II s'agit de I'incompatibilite avec le statut de parlementaire national. 

La question ne s'est posee qu'd partir du moment ou les membres du PE ont 

ete elus au suffrage universel direct (1979). 



A partir de Id, s'est developpee une discussion sur les avantages et 
inconvenients du cumul des fonctions. 

Selon certains , le cumul des 2 fonctions presentait des avantages : permet au 
parlementaire europeen d'etre plus au courant des affaires de son Etat, 
d'avoir une influence plus grande ce qui serait a I'avantage du PE. 
Ex : lorsqu'un depute europeen adopte une directive communautaire et qu'il 
se retrouve dans son Parlement national pour adopter les dispositions 
d'application de la directive, ce parlementaire est beaucoup plus amene a 
expliquer la directive. 

Pour d'autres , il y a 2 arguments qui vont a I'encontre de la theorie supra : 
-un argument theorique : le PE est un des elements de la mise en ceuvre des 
competences communautaires, le Parlement national est un des elements de 
mise en ceuvres des competences nationales. Or, il y a bien repartition des 
competences entre union et Em. Par consequent, il est anormal qu'une 
meme personne puisse s'occuper de 2 secteurs de competence, 
-un argument pratique : on ne peut pas correctement assumer 2 mandats 
car cela demande beaucoup de temps pour sieger, pour preparer les 
deliberations. Autrement dit, un depute consciencieux ne peut pas mener les 
2 taches. 



Le droit communautaire n'avait pas voulu trancher. II a laisse la liberte aux Em 

de permettre ou non le cumul des mandats. 

Dans la majorite, les Em le permettaient. Mais, peu a peu certains ont 

commenced I'interdire. 

Alors, on a considere que cette situation n'etait pas normale. Et, une question 

aussi importante devait etre tranche par le droit communautaire. La decision 

de 2002 qui a modifie I'acte de 1976 a pose le principe de I'interdiction du 

cumul. 

2 Em ont beneficie de dispositions transitoires : I'lrlande et le RU, ce qui leur 

permet de maintenir le cumul jusqu'en 2009. 



Pourquoi la tendance a I'interdiction du cumul I'a emporte ? 

Tout le monde s'est rendu compte qu'il n'etait pas raisonnable d'un point de 

vue pratique d'etre membre d'un parlement national et du PE. 

En France, on s'est apergu que les deputes francais, en raison du cumul, 

privilegiaient presque toujours leur fonction au Parlement national, lis etaient 

en consequent tres peu present au PE. II en resultait alors que I'influence 

frangaise au PE etait faible. 



2. Les immunites 



La source juridique est le protocole sur les privileges et immunites annexe au 
Traite. On y trouve plusieurs dispositions qui interpreted la notion de privilege 
et d'immunite de facon assez large. 



er 



element : le protocole prevoit que la liberte de circulation des membres 
du PE sur le territoire de I' Union, dans le but de I'exercice des fonctions, ne 
peut pas etre restreint. 



2!!]]f_ejement : c'est la notion d'irresponsabilite en droit francais. On parlera 

plutot d'immunite. 

Les membres du PE ne peuvent etre recherches, detenus ou poursuivis en 

raison des opinions et des votes emis par eux dans I'exercice de leur fonction. 

C'est une vieille notion du droit parlementaire. Elle est essentielle pour 

proteger les parlementaires. 

Un aspect difficile : la notion d'exercice des fonctions. 



3^1_ejemerit : I'immunite stricto sensu. En droit francais on parle de notion 

d'inviolabilite. 

Est-ce que les membres d'un Parlement doivent beneficier d'un statut 

derogatoire au droit commun, et en particulier au droit penal ? 

C'est aussi une discussion tres ancienne que les Em ne traitent pas de la 

meme maniere. 

Ainsi, des Em (Pays-Bas) n'admettent pas en regie generale qu'une personne 

beneficie d'un statut derogatoire au droit penal. 

En revanche, d'autres Em (France) dans lesquels on admet I'idee d'une 

protection particuliere des parlementaires au nom du respect de 

I'independance. L'argument est le suivant : si un depute peut faire I'objet de 

poursuites penales sans controle, celui-ci peut faire I'objet de pressions. 

II peut se presenter des cas ou la mise en oeuvre d'une poursuite penale peut 

etre de nature a limiterson independence. 

Cette diversite des regimes des Em n'a pas facilite la tache du droit 

europeen. Le droit europeen n'a d'ailleurs pas tranche en la matiere. 

Une situation de compromis : 

-si un membre du PE fait I'objet d'une poursuite dans un Etat autre que le sien, 

il est protege par une immunite (on ne peut le poursuivre) sauf flagrant delit. 

-s'il s'agit de poursuites emanant de I' Etat d'origine, il n'y a pas de 

dispositions communes et on est renvoye au droit national. 

Autrement dit, les parlementaires europeens ne beneficient pas de la meme 
protection selon leur Etat d'origine. 



Les immunites ne s'appliquent que pendant la duree des sessions du PE. Mais, 
le PE a trouve une astuce : la session commence le 1 er Janvier et se termine le 
31 decembre, il est done juridiquement toujours en session. 

Au PE comme dans les Parlements nationaux, il y a la pratique de la levee 

d'immunite. Autrement dit, si un parlementaire europeen fait I'objet d'une 

poursuite et que cette poursuite est stoppee par I'application du regime des 

immunites, il est possible de demander au PE de lever I'immunite. 

Si le PE accepte, le parlementaire se trouve prive de toutes protections. 

La procedure de levee est assez complexe : apres deliberation en 

commission, e'est au PE en assemblee pleniere de se prononcer. 

Le critere du PE : 

•S poursuite ayant des liens avec les activites de parlementaire : dans ce 
cas, le PE refuse de lever I'immunite 

S poursuite depourvue de tout lien : levee de I'immunite 

D'apres les statistiques, dans 80 % des cas, le PE avait refuse de lever 
I'immunite. Dans les 20 % restant, ne se trouvent plus que des cas ou on est en 
presence de crime ou delit de droit commun. 

Ex : un depute europeen a vu son immunite levee car il etait implique dans un 
trafic de stupefiant. 

II reste quelques cas limite : 

Ex : un homme politique francais, JM Le PeN. II a vu son immunite levee car il 

avait tenu a I'occasion de discours publics des propos racistes et antisemites. 



3. L'indemnite 

La question de la remuneration du parlementaire europeen a retarde 
pendant plusieurs annees la decision de 2002. 
2 problemes se posaient : 

- le niveau de la remuneration 

- la fiscalite de la remuneration 

A- Le niveau de la remuneration 

Pour certains Em (les plus riches) il est normal que les parlementaires 

nationaux ou europeens beneficient une remuneration confortable car e'est 

une protection, une independence. 

En I'absence de reglementation europeenne, les Em ont aligne la 

remuneration des parlementaires europeens sur celle des nationaux. 

Cela a abouti a des inegalites assez grandes. Elles se sont considerablement 

agrandies depuis mai 2004. 

Ex : un elu italien = 1 1 000 € ; un elu hongrois = 800 € 



A partir de Id, les Em se sont demandes quel serait le niveau de remuneration 

convenable. 

Finalement, apres de longues discussions, un l er compromis a ete trouve et 

qui indiquait comme traitement de base : 7 000 € par mois. C'etait encore 

trop eleve et on est arrive a la remuneration de 5700 € / mois. 



A partir de 2009, tous les deputes vont touches la meme indemnite de base. 
De plus, jusqu'd present les indemnites des parlementaires sont prises en 
charge par le budget de chaque Etat. A partir de 2009, les traitements seront 
pris en charge par le budget communautaire. 

Par ailleurs, chaque parlementaire touche une pension a partir de I'dge de 
63 ans en fonction de la duree totale de ses mandats. 

Le parlementaire a aussi droit au remboursement des frais de deplacement. 
Jusqu'd present, le PE admet un systeme assez opaque de remboursement 
de frais forfaitaire. A partir de 2009, les frais ne seront rembourses que sur 
presentation dejustificatifs. 

Les parlementaires ont enfin droit a une indemnite de secretariat et a des 
assistants. 



B- La fiscalisation 

C'est un probleme plus complique encore car les traditions des Em sont 

encore plus differentes. 

Chez certains Em, la tradition n'est pas de defiscaliser I'indemnite 

parlementaire. Chez d'autres c'est le cas (France, plus que partiellement 

aujourd'hui). 

Sur ce point, les Em n'ont pas reussi a se mettre d' accord car les traditions 

sont trop differentes. 

Dans le statut de 2009, il est prevu ceci : 

S les indemnites parlementaires sont soumises a un prelevement 

communautaire 
•S liberte des Em : il appartiendra aux Em de prendre des dispositions 
relatives a la fiscalisation nationale eventuelle des indemnites 
parlementaires a condition d'eviter les doubles impositions (on peut se 
demander ce que cela veut dire) 



3 - Le fonctionnement du PE 

C'est tres simple et descriptif. 

En matiere de fonctionnement, le PE s'inspire d'un droit parlementaire 

general, autrement dit des traditions communes des parlements des Em. 



On retrouve les caracteristiques habituelles : 

1°- Le Bureau 

Le Parlement est dirige par un bureau. A la tete du Bureau, il y a le President 

du PE. Etre President du PE c'est occuper une fonction prestigieuse. Mais etre 

President ne donne pas des pouvoirs comparables a ceux du President de la 

Commission. 

Le Bureau a un role d' organisation des travaux parlementaires. 

Le President du PE : son mandat equivaut a la moitie d'une legislature, soit 2,5 

ans. II y a done un renouvellement du Bureau a mi legislature. 

Une pratique : I'alternance pour la presidence entre le PPE et le PSE. 

2°- Les commissions. 

Elles ont un role fondamental. 

Le PE, selon le Rl, ne peut deliberer en seance pleniere que sur le rapport 
d'une ou plusieurs commissions. Autrement dit, toute question doit d'abord 
etre etudiee par I'une d'elles. 



3°- Les groupes politiques. 

Les membres du PE sont lies par 2 types de lien : 

S le lien politique 

S le lien national 
Le regime juridique a privilegie la notion d'affinite politique. En effet, les 
groupes politiques doivent etre plurinationaux. 

Le resultat : ces groupes politiques presentent une assez forte heterogeneite. 
Entre les opinions du Parti conservateur britannique et de la CDU allemande 
au sein du PPE peuvent etre assez eloignees. 

Malgre tout, les pouvoirs attribues aux groupes politiques sont tels que les 
membres du PE se trouvent pratiquement contraint de faire parti d'un 
groupe. 

En effet, la repartition des temps de parole se fait entre les groupes politiques. 
De meme, il y a des volumes de credits de fonctionnement et des locaux de 
travail qui sont repartis entre les groupes. 

Un depute non membre d'un groupe voit done ses moyens de travail tres 
reduits. 



Section 4 - Les pouvoirs du PE 



Les pouvoirs du PE avaient beaucoup evolue dans le sens d'une 
augmentation constante. Le but du PE etant d'arriver a avoir autant de 
pouvoirs qu'un Parlement national. 

Lorsqu'on s'interroge sur les pouvoirs d'un Parlement dans un regime 
parlementaire, on trouve : 

•/ voter la loi, 

•S adopter le budget, 

S controler I'executif : au stade de la constitution et en cours de fonction. 



1 . Le pouvoir legislatif du PE 

II n'y a pas dans le systeme europeen d'acte qui s'appelle loi. Mais, il y a des 

actes qui en sont I'equivalent : ce sont les actes de base, c'est-d-dire les 

actes necessaires a la mise en ceuvre des traites. 

Ces actes sont completes par des actes d' execution. 

Ces actes de base sont soit des reglements soit des directives. Dans certains 

cas plus rare, ce peut etre des decisions. 

Reglements : portee generale et impersonnelle. Ce sont ceux qui ressemblent 

le plus aux lois. 

Directives : portee generale mais qui ont besoin d'etre mis en ceuvre par des 

dispositions nationales. 

Decisions : n'ont pas une portee generale, elles sont adressees a des 

personnes (des Em). 

Quel role joue le PE dans I'adoption des actes de base ? 

II taut d'abord faire une distinction entre les piliers de I'UE puisque dans le 2 bme 

et le 3 feme pilier le PE a des pouvoirs tres reduits : il ne dispose d'aucun pouvoir 

de decision, il est tenu informe, il peut etre consulte. 

C'est done essentiellement dans le 1 er pilier que les pouvoirs legislatifs du PE se 

concentrent. 

II n'est pas choquant que le PE ne dispose pas de pouvoirs legislatifs dans le 

2 nd pilier: en effet il s'agit de la politique etrangere et de defense. Or, au 

niveau des Em, cette politique repose sur des actes de I'executif. 

En revanche, le 3 dme pilier repose sur I'adoption d'acte general : il y a done 

bien une activite legislative a ce niveau. 

Le projet de Constitution avait prevu de faire disparaTtre ce 3 6me pilier en 
I'integrant au l er . Les pouvoirs du PE eurent ete augmentes. 

C'est done dans le l er pilier qu'il y a la plus grande activite legislative 
provenant du PE. 

Le l er pilier a besoin de beaucoup de reglements et de directives pour etre 
mis en ceuvre. 



Dans un Etat, le role du Parlement est tout a fait homogene : il suffit de dire 
que le Parlement vote la loi et on a rendu compte du pouvoir du Parlement. 

Dans le systeme europeen, le role legislatif du PE est different suivant les 

domaines. Dans certains domaines, il n'a qu'un role consultatif alors que dans 

d'autres il a un pouvoir de decision. 

A I'origine, le PE n'avait qu'un pouvoir consultatif. Ce n'est que 

progressivement que les revisions lui ont donne des pouvoirs. 

Aujourd'hui, la partie consultative est plus restreinte que la partie decision. Ce 

que souhaite le PE c'est que la partie consultative disparaisse totalement et 

qu'il ait un pouvoir de decision dans tous les actes de base. 



A- Le pouvoir consultatif 

Dans beaucoup de dispositions du traite on lira la formule suivante : le Conseil 
adopte sur proposition de la Commission, a I'unanimite ou a la majorite 
qualifiee, une directive ou un reglement, apres consultation du PE. 

Qu'implique cette formule ? 

1°- La consultation est obligatoire 

II faut faire la difference avec I'avis conforme ou le Conseil est oblige de 

suivre I'avis. 

Si le Conseil neglige de consulter le PE lorsque le traite a prevu cette 

consultation, I'acte serait entache d'un vice de forme substantiel et serait 

annule par la CJCE. 

II n'y a qu'une seule exception prevue par la Cour : en situation d'urgence, le 

PE ne prendrait pas les dispositions necessaires. Dans ce cas, le Conseil 

pourrait se passer de la consultation du PE. 



2°- L'exercice du pouvoir de consultation par le PE 

II a amene le PE a exercer un pouvoir qui ressemble le plus possible a un 

pouvoir legislatif. 

En effet, cette notion de consultation est vague. On peut penser que I'avis du 

PE pourrait consister en un document assez bref. 

Ce n'est pas ce qu'a fait le PE : sur la base de ce pouvoir, le PE a fait en sorte 

de developper un pouvoir d'amendement. Un pouvoir d'amendement que 

le Conseil n'est pas oblige de suivre. 

Lorsque le PE recoit une proposition de la Commission (soumise aussi au 

Conseil), meme s'il n'a qu'un pouvoir de consultation, il soumet cette 

proposition a la procedure legislative (soumission a une commission 

parlementaire, adoption d'amendement). Cela abouti a un rapport transmis 

au PE en seance pleniere. Le Parlement se prononce et adopte une 

resolution legislative a Tissue d'un debat. 



Cette resolution est un acte comportant 2 colonnes : 

-colonne de gauche : le texte initial de la Commission 

-colonne de droite : les amendements adoptes par le PE 

C'est cette resolution legislative qui est envoye au Conseil. II appartient alors 

au Conseil de se prononcer etant entendu qu'il n'est pas oblige de suivre la 

resolution. 

Par ce mecanisme, le PE essaie d'avoir I'influence la plus grande possible sur 
la procedure legislative. 

On peut constater que le Conseil ecarte rarement la totalite des 
amendements europeens. On a pu constater que presque toujours le Conseil 
retient au moins certains amendements alors qu'il n'est pas oblige de le faire. 
Le PE a done une influence sur les textes proposes par la Commission. 

Le PE peut aussi demander a la Commission de retirer ou de modifier sa 
proposition. La Commission n'est pas tenue de le faire. Mais Id encore il y a 
une influence exercee par le PE. 



B- Le pouvoir de decision 

II s'exerce sous 2 formes : 

S une forme principale : I'exercice du pouvoir de codecision 
•/ une forme subsidiaire : remission d'un avis conforme 

1°- La procedure de codecision 

Cette procedure a ete creee par le Traite de Maastricht, modifiee dans le 
sens de la simplification par le Traite d'Amsterdam et de Nice. 
C'est une des procedures legislatives les plus complexe au monde. 

Pourquoi ? 

Elle met a egalite 2 organes de nature differente. 

Dans les Etats democratiques, il y a generalement 2 chambres. La procedure 

legislative suppose I'intervention des 2 chambres. 

On constate que 1'evolution a fait en sorte que dans les Etats une Assemblee 

a la preponderance sur I'autre. II n'y a done pas d'egalite entre les 2 

chambres. 

Cette inegalite procure un avantage pratique : I'une des chambres aura le 

dernier mot. 

Or, dans le systeme europeen, le PE et le Conseil sont a egalite : I'un ne peut 
pas I'emporter sur I'autre. Done, en codecision, il faut necessairement que 
I'acte adopte decoule d'un commun accord des 2 organes. 
C'est pourquoi cette procedure de codecision est si complexe : elle a pour 
but d'amener les 2 organes a se mettre d' accord, a trouver des compromis. 



Les caracteristiques : 

S c'est une procedure a eta pes 
Au maximum, il y a 3 lectures. La procedure peut s'arreter avant si I'acte a 
ete adopte avant la 3 dme lecture ou parce que I'un des 2 organes a utiliser 
son pouvoir de rejet du texte. 

S une procedure particuliere de conciliation entre les 2 organes 
Elle ne peut etre utilisee qu'apres la 2 nde lecture. Un recourt a un comite de 
conciliation compose a egalite de membre du Conseil et du PE. 
Ce comite essaie d 'adopter un texte qui sera soumis en 3 dme lecture au 
Parlement d'un cote et au Conseil de I'autre. 

Si le comite de conciliation ne parvient pas a mettre sur pied un texte 
commun, le texte est definitivement rejete. 

Dans le cas contraire, le texte est soumis a cette 3 §me lecture. Dans cette 
hypothese les 2 organes disposent tout de meme du pouvoir de ne pas 
adopter le texte. 



On pourrait penser qu'avec une procedure aussi compliquee, il y a de 

grands risques pour que les textes proposes par la Commission soient bloques. 

En fait ce n'est pas le cas. En depit de la difficulty de la procedure, le but de 

la codecision est atteint. 

Les 2 organes arrivent a se mettre d'accord sur un texte et il y a peu de cas 

de blocage total. 

Seulement, le resultat est que souvent le texte subi d'importantes 

modifications. 

Ceci est necessaire car etant donne que le Parlement et le Conseil 
represente 2 legitimates aussi fortes I'une que I'autre, il n'est pas envisageable 
qu'd I'avenir I'un ait la preponderance sur I'autre. 
Autrement dit le systeme d'egalite entre les 2 organes est destine a durer. 

Exemple recent : la directive Bolkenstein. 



2°- La procedure d'avis conforme 

C'est une procedure beaucoup plus simple : le Conseil soumet un texte au PE 

et le Parlement doit repondre par oui ou non. 

S'il dit oui, il donne un avis conforme et le texte peut etre adopte. 

Cette procedure s' applique a 2 types d'actes : 
•/ certaines decisions a caractere exceptionnel 
S aux accords internationaux (cas le plus frequent) 



Les accords d 'adhesion ne peuvent entrer en vigueur sur decision du Conseil 
qu 'apres avis conforme. 

La Communaute conclut beaucoup d 'accords internationaux. Si on observe 
la pratique des Etats, on constate qu'il y a 2 types de systeme : 
-des Etats dans lesquels tous les accords internationaux sont soumis a une 
procedure de ratification apres autorisation parlementaire 

-des Etats (France) dans lesquels ou seuls certains accords sont soumis a une 
autorisation parlementaire. 

Le systeme communautaire releve de la 2 nde categorie. 

Autrement dit dans le systeme communautaire, certains accords sont 

adoptes sur decision du Conseil etant precise que le Parlement donne un avis 

simple. D'autres accords sont adoptes apres avis conforme. 

Dans ce 2 nd cas, le PE peut done bloquer la conclusion d'un accord 

international. 

En pratique, le PE ne se serf pas de ce pouvoir pour bloquer un accord. En 

fait, politiquement il est assez difficile de bloquer un accord alors que celui-ci 

est dejd finalise. 



2. Le pouvoir budgetaire 

Dans un Etat, le Parlement vote le budget. C'est un acte annuel qui autorise 
la perception des recettes et I 'execution des depenses. 
Dans le systeme europeen, les pouvoirs du PE se rapprochent d'un Parlement 
national mais globalement ils sont moins importants. 

Cependant, il faut rappeler que dans les Etats les pouvoirs des Parlements 

sont reduits par I'importance des pouvoirs executifs. 

Dans tous les Etats, le budget emane de I'executif. Le pouvoir du Parlement 

est souvent tres reduits. 

En France, il ne peut modifier les depenses que dans des conditions tres 

strictes. 



Dans le systeme europeen, le PE n'a pas de pouvoir direct sur les recettes 
parce que les recettes du budget sont predeterminees par la decision RP 
qu'adopte pour une periode pluriannuelle le Conseil. 

Done, ce que doit faire le PE, c'est se prononcer sur les depenses. Et, comme 
il y a obligation de voter le budget en equilibre, si le PE modifie les depenses 
cela va entraTner une obligation d'adapter les recettes 

Meme si on se limite aux depenses, les pouvoirs du PE sont limites par un 
element supplemental : 



II existe en effet 2 categories de depenses : 

S les depenses obliqatoires : ce sont celles qui sont la consequence des 
actes juridiques dejd en vigueur dans le cadre communautaire. 
Elles peuvent etre modifiees par le PE. Mais a Tissue de la procedure 
budgetaire, le Conseil a la possibility de modifier a nouveau les 
amendements parlementaires. Le Conseil a done le dernier mot. 

•S les depenses non obliqatoires : Id e'est le PE qui a la preponderance sur 
le Conseil. 

Enfin, le Parlement dispose du pouvoir, lors du vote final, de rejeter le budget 

a une majorite renforcee. 

Dans ce cas, il faut recommencer toute la procedure. 

3. Les pouvoirs du PE a I'egard de I'executif 

A- La constitution de la Commission 

Cf. supra la Commission. 



Mais qu'est ce que I'executif ? 

Cela depend du type de pouvoir : 

S pouvoir d'information : Commission, Conseil et meme CE 
•/ pouvoir de sanction : a I'egard de la Commission 



B- Les autres pouvoirs 

1°- Le pouvoir d'information. 

Le PE s'est Id aussi inspire des traditions nationales. Le PE, puisqu'il represente 
les peuples, a le droit d'etre informe de tout. 
Pour cela il dispose de moyens : 

•/ les questions : 
Tout parlementaire a le droit d'adresser une question a la Commission, au 
Conseil et meme au CE 

Les institutions questionnees ont obligation de repondre. 
Les questions ecrites et orales avec ou sans debat aboutissant au vote d'une 
resolution exprimant seulement une opinion. 

Les questions orales sont inscrites a I'ordre du jour et I'institution questionnee 
doit etre presente au debat pour repondre. 
Cela concerne surtout la Commission. 
Ces questions peuvent porter sur tous les piliers. 

•S la commission d'enquete 



Le PE peut constituer sur une question particuliere une commission d'enquete. 
Rapport puis debat. 
Ex : la vache folle. 

•S la remise de rapports 
Les institutions sont tenues de remettre des rapports au PE lui permettant 
d'etre informe. lis peuvent etre I'objet de debat et de resolution. 



Dans ces cas presentes, il n'y a pas de sanction. La seule sanction est le vote 
de censure. 



2°- Le pouvoir de vote d'une censure 

Ce pouvoir ne s'exerce qu'en direction de la Commission. 

En cas de vote positif, il contraint la Commission a demissionner 

collectivement. Ce pouvoir avait ete prevu des le traite CECA. II a ete repris 

par le traite CE et n'a pas ete modifie substantiellement par les traites de 

revision. 

C'est une procedure grave et est done soumise a des precautions 
particulieres : 

S il faut qu'un delai s'ecoule entre le depot et le vote de la motion 

•/ la censure exige une majorite renforcee 

Jusqu'd present, il n'y pas de cas de censure ayant abouti a un vote positif. 
Cela aurait pu se faire si la Commission presidee par Jacques Santer n'avait 
pas demissionne avant le vote de la motion de censure. 



2 EAAE partie. Le systeme juridique communautaire 



TITRE 1 : LES COMPOSANTES DU DROIT COMMUNAUTAIRE 

Chapitre 1 . Les sources du droit communautaire 

• Un ordre juridique developpe, diversifie et hierarchise 

S Un ordre juridique developpe 
Rapport annuel CE, 1992, consacre au droit communautaire constate : 
Etaient en vigueur en France 22 445 reglements, 1675 directives, 1298 accords 
et protocoles internationaux,... 

Le CE estimait qu'il y avait en vigueur 130 000 textes nationaux dont 80 a 
85 000 lois. La proportion de textes communautaires est un peu superieure a 1 
sur5. 

Ces donnees doivent etre relativisees : les textes communautaires touchent 
surtout aux droits economiques. 

Le Traite de Maastricht n'a pas fondamentalement modifie cette situation. 
D'un cote, en application du principe de subsidiarite, la Commission a ete 
amenee a retirer certaines dispositions. 

Mais le Traite de Maastricht et d'Amsterdam vont etendre le domaine du 
droit communautaire. La pregnance du droit communautaire (droit de la 
concurrence, de la sante, economique..) est incontestable. 



Une autre approche a travers le recensement effectue par la Commission a 

travers son rapport general pour 2004 : 

Le PE et le Conseil ont adopte 40 reglements, 31 directives et 4 decisions. 

Le Conseil seul : 146 reglements, 17 directives, 40 decisions et 4 

recommandations. 

La Commission : 672 reglements, 59 directives, 468 decisions et 45 

recommandations. 

Ces chiffres doivent tenir compte du fait que dans la meme periode des 

textes ont ete abroges : 

Pour le PE et le Conseil : 3 reglements, 4 directives et 2 decisions. 

Pour le Conseil: 104 reglements, 22 directives et 16 decisions et 2 

recommandations. 

Pour la Commission: 391 reglements, 18 directives, 190 decisions et 1 

recommandation. 

Du point de vue de I'equilibre du droit communautaire cela est important. 



On constate qu'il y a peu a! 'abrogation pour ce qui concerne les textes 
adoptes en codecision. 

S Un ensemble diversifie 
C'est un trait qui frappe de maniere immediate. En ce qui concerne les CUE 
on a une grande diversite d'actes juridiques. 

•/ Un ordre juridique hierarchise 
De ce point de vue il ressemble au droit national. 

Cette hierarchie est sanctionnee par le principe de legalite : les actes de 
niveau inferieur doivent etre conforment aux actes de niveau superieur. 
Etant servi par un systeme de recours juridictionnel, c'est un systeme 
hierarchise effectif. 



• Le droit communautaire constitue un ordre juridique autonome 

Les regies juridiques sont liees entre elles. 

Cet ensemble est autonome par rapport au droit international et national 

Distinction droit communautaire et droit de I'UE. 

Dans le traite sur I'UE, on trouve aussi une instrumentation juridique. Elle est 
dominee par une logique intergouvernementale, c'est-d-dire par le principe 
de I'unanimite. 

Le traite sur I'UE met en place une instrumentation particuliere : 

S pour la PESD [T me pilier), le Traite de Maastricht met en place 3 
instruments : 
.1' action commune ; elle est adoptee par le Conseil a I'unanimite. 
Dans ce domaine, la Cour de justice n'a pas de competence. II n'y a done 
pas de controle juridictionnel. 

L' union est amenee a adopter certaines actions communes. 
Ex : L'operation militaire en BH, en Republique Democratique du Congo. 

.les positions communes : a pour but de determiner une position commune 

de I'UE sur un certain nombre de question. 

Ex : la prevention et le reglement des conflits en Afrique (adopte en 2002). 

.les strategies communes (depuis Traite d'Amsterdam) : sont destinees a 
encadrer des actions ou positions communes. 

S pour la cooperation judiciaire et policiere (3 §me pilier) : 
Au depart, avec le Traite de Maastricht, la totalite du domaine etait soumis a 
I'unanimite. 

Les visas, I'immigration, les frontieres sont maintenant regies par le Titre 4 du 
Traite. 



II reste cependant un 3 &me pilier : c'est la cooperation judiciaire et policiere en 

matiere penale. 

Dans ce champ reduit, on trouve des decisions et des decisions cadres 

comme moyens d'action. 

La decision cadre se rapproche de la directive communautaire sauf qu'on lui 

a refuse tout effet direct. 

La decision : la difference est que la decision cadre vise le rapprochement 

des legislations alors que les decisions vises des domaines ou il n'y a pas de 

rapprochement. De meme il n'y a pas d'effet direct. 

Le schema communautaire : 

1°- Les traites constitutifs : c'est le droit originaire. 

2°- Les actes unilateraux : adoptes par les institutions pour realiser les objectifs 
des Traites. C'est le droit derive. 

3°- Les accords et traites internationaux : negocies au nom de la CUE et 
conclu par la Communaute 

4°- Les sources complementaires du droit communautaire 

5°- La jurisprudence de la CJCE et des TPICE, les PGD communautaire. 

Chapitre 1 . Les # categories de regies 

Section 1 - Les traites institutifs 

lis se trouvent au sommet de I'ordre juridique communautaire. 

La composition 

Ce sont les traites de Paris creant la CECA et les traites de Rome creant la 
CEE et Euratom. 

Ce sont aussi tous les traites qui les ont modifie ou complete : 

•S Le traite de fusion de 1965: il institue un Conseil unique des 

Communautes europeennes 
S Les traites budgetaires de Luxembourg (1970) et de Bruxelles (1975) 
•S L'acte unique des 1 7 et 28 fevrier 1986 
•S Le Traite de Maastricht du 7 fevrier 1 992 
•/ Le Traite d'Amsterdam du 2 octobre 1 997 
•/ Le Traite de Nice 26 fevrier 2001 
S Le projet de traite constitutionnel. 

II y a d'autres textes qui s'integrent a ce bloc constitutionnel : 



■S Decision du 21 avril 1970 : etablit le systeme des RP remplace par une 

decision du 24juin 1988. 
S Decision du 20 septembre 1976 etablissant les elections des deputes au 

SUD. 
•S Les traites d' adhesion des Em. 

On trouve encore : 

Des annexes, des protocoles et des declarations. Les annexes ont la meme 

valeur que les traites. 

Depuis Maastricht, on trouve moult protocoles et declarations : 

Le Traite de Maastricht comporte 1 7 protocoles (BCE, criteres de 
convergence), le Traite d'Amsterdam 13 (principe de subsidiarite, role des 
Parlements nationaux), le Traite de Nice 4 (I'elargissement, statut de la Cour 
de justice, expiration du traite CECA). 

Dans le Traite de Nice, on trouve la fameuse declaration sur I'avenirde I'UE. 
Ces declarations sont tres diverses : tantot il s'agit de la position d'un ou 2 
Etats, tantot il s'agit de declarations souscrites par I'ensemble des Em. 
Leurs valeurs juridiques ? On s'accorde a n'y voir que des textes a portee 
politique. Ces declarations ne font done pas partie du bloc constitutionnel. 



Cet ensemble n'est pas parfaitement unitaire dans le sens ou chaque 

Communaute conserve son autonomie meme si les institutions sont les 

memes. 

II y a un traite Euratom et un traite sur les Communautes europeennes. Le 1 er 

est peu important. Le 2 nd a connu lui des developpements spectaculaires. 



Section 2. La suprematie des traites 



1 . La dimension constitutionnelle 

Elle a ete affirmee par la jurisprudence : 
CJCE, 23 avril 1986, les Verts. 

La Cour qualifie le Traite de « charte constitutionnelle de bose de lo 
communoute ». II est vrai que les traites communautaires ont un contenu 
materiel qui les apparentes a une Constitution : ils determinent des 
competences, mettent en place des institutions avec des pouvoirs particuliers 
et surtout ils comportent des principes et des valeurs. 



Du point de vue formel, on peut par contre en discuter. Si le traite etablissant 
une Constitution etait adopte, cet ensemble aurait pu etre formellement 
qualifie de constitution et non plus seulement materiellement. 

Cette dimension se traduit neanmoins par la superiorite de cet ensemble sur 
les autres actes communautaires et sur la revision. 



A- La superiorite des traites institutifs 

II y a superiorite sur tous les actes unilateraux. Les moyens de sanctionner 
cette superiorite : 

•S Le recours en annulation, 

S Le renvoi prejudiciel, 

•S Le recours en carence, 

S L' exception d' illegality. 

Cette superiorite joue egalement a I'egard des actes conventionnels, c'est-d- 
dire des traites et accords conclus par les Communautes europeennes 

L'art. 300 § 6 pose le principe de la superiorite. Cet article etabli une 

procedure de verification, de compatibilite. 

II est possible de saisir la CJCE d'un accord international que la Communaute 

a negocie pour qu'il y ait verification avec les traites institutifs. 

La CJCE se prononce par un avis obligatoire. 

Exemples : 

.En 1992 a propos de I'accord negocie creant un Espace economique 

europeen. 

La Cour y voit des contradictions avec les traites institutifs. L'accord a done 

ete renegocie. 

.L'avis 1-96, rendu le 28 mars 1996 : il concerne I'adhesion de la Communaute 

europeenne a la CESDH. 

Les Em vont se mettre d'accord pour demander un avis a la Cour : aucune 

disposition des traites ne donnent a la Communaute competence pour 

legiferer en matiere de droit de I'homme. 

La Communaute n'a done pas competence en I'etat actuel des traites 

institutifs : e'est en fait un appel a la negociation alors qu'on est en pleine 

negociation sur le Traite d'Amsterdam. 



En terme de superiorite, on rencontre des problemes plus delicats : 

1°- Les traites conclus par les Em entre eux. 

lis ne peuvent conclure des accords contraires aux engagements 

communautaires. Par ailleurs, s'il existe des traites anterieurs liant entre eux 



des Em, les dispositions s'averant contraires aux traites communautaires 
doivent etre considerees comme caduques. 

2°- Les traites conclus entre des Em et des Etats tiers. 

Au moment de la signature des traites de 1957, un certain nombre de traites 

lie des Em a des Etats tiers. 

Ex : Dans le domaine du commerce, des tarifs douaniers, il y a les accords du 

Gatt. 

Que valent ces engagements pris anterieurement ? La theorie appliquee ici 

est celle de la succession : 

La communaute succede aux Em lorsque la competence a ete transferee a 

la Communaute. 

Et pour des accords internationaux passes avec des Em anterieurement 

lorsque les engagements ne font pas partie des competences 

communautaires ? 

Ici, la regie appliquee est celle pratiquee en droit international public : si un 

Em etait lie au moment de son adhesion, les traites nouveaux n'y portent pas 

atteinte. 

B- La modification des traites institutifs 

Cette procedure est caracterisee par la necessite d'un accord unanime. On 
trouve dans les traites une procedure ordinaire de modification et des 
procedures specifiques. 

1°- La procedure ordinaire de I'art. 48 du traite sur I'UE. 

Les 4 Eta pes : 

•S initiatives de revision : Em, Commission... aboutissant a un projet de 

revision 
S avis favorable du Conseil : le Conseil doit avoir consulte le PE, la 

Commission (lorsqu'elle n'est pas a I'initiative). II faut une unanimite 

(pas de vote contre). 
•S la CIG : negociation et accord unanime sur le texte du traite. L'accord 

se realise au sein du CM. 
S La ratification par tous les Em conformement a leurs regies 

constitutionnelles respectives. 

La lourdeur de cette procedure et les inconvenients de la technique de CIG 
en terme de clarte, la possibility de blocage par un seul Em... tout ceci a 
conduit a reflechir a une modification de la procedure de revision. 

La pratique a repondu apres le Traite de Nice : pour I'elaboration du traite 
constitutionnel, sans contrevenir a I'art. 48, on a mis en place un element 
supplemental : reunion d'une sorte de convention sur I'avenirde I' Europe. 



2°- Les procedures simplifiees. 

Un exemple : I 'art. 190. 

II evoque la procedure d 'election des membres du PE. Pour mettre en place 

une telle solution, nous avons une procedure simplifiee : proposition et 

adoption a I'unanimite. 

L'unanimite au sein du Conseil reste indispensable. 



La question de la modification des traites par un simple accord ? 

Est-ce possible? Ce qu'un traite international a fait, un autre traite 

international peut le defaire. 

Done, rien ne s'oppose juridiquement a ce que les Em modifient les traites 

institutifs par un simple accord international, et ce en dehors de I'art. 48. 

Cela s'est d'ailleurs dejd produit : decision RP, decision de 1976. 

Bien entendu, cette procedure souleve des protestations car les institutions 
communautaires sont court-circuitees. 

On notera toutefois que les grandes modifications ont utilise les procedures 
prevues par les traites. 

2. L'application dans le temps et I'espace 

Le traite CECA a ete conclu pour 50 ans et a pris fin en 2002. 

Les traites institutifs depuis les traites de Rome sont conclus pour une duree 

illimitee. 

Mais, il existe une faculte de retrait. Et, en droit international public, rien ne 

s'oppose a ce qu'un Em denonce les traites et se retire. 

Le principe d'une duree illimite n'a jamais ete conteste. 



L'application territoriale : les traites s'appliquent sur le territoire des Em tel 

qu'ils se definissent eux-memes. 

Mais, il y a des situations particulieres faisant I'objet de protocoles. 

Ex : pour la France, le cas des DOM et des COM. Dans les COM, les regies 

communautaires ne s'appliquent pas de plein droit. 



Chapitre 2 - Les actes unilateraux 

On I'appelle aussi droit derive. Ces actes sont destines a concretiser les 
objectifs des traites. 

L'art. 249 du Traite CE nous indique quelle est la nomenclature des actes. II y a 
plusieurs categories, 5 types d'acte : 
•/ les reglements, 



■S les directives, 

•S les decisions, 

S les recommandations 

•/ les avis. 

L'art. 249 al. l er : pour 1'accomplissement de leur mission et dans les conditions 
prevues dans le present traite, le PE conjointement avec le Conseil, le Conseil 
et la Commission arretent des reglements et des directives, prennent des 
decisions et formulent des recommandations et des avis. 

L'art. 1 10 du traite CE concerne la BCE. Elle peut adopter des reglements, des 
decisions, des recommandations et des avis. 



La pratique montre que les institutions ont ete amenees egalement a utiliser 
des actes juridiques qui portent des denominations diverses : communication, 
resolution, conclusion, livre blanc, programme d'action, calendrier... 

On a done la nomenclature officielle et ce qu'il se passe en dehors de l'art. 
249. 



1. La nomenclature officielle de l'art. 249 

A- Les reglements 
1°- Definition 

Art. 249 al. 2 : « Le reglement a une portee generate, il est obligatoire dans 
tout ses elements et il est directement applicable dans tout Em ». 

Par ces caracteristiques, le regime du reglement evoque celui de la loi en 

droit national. 

De fait, la Cour voit dans le reglement un « acte quasi legislatif ». 



La pratique du reglement va introduire une distinction qui porte en germe 
une veritable evolution du systeme juridique communautaire. 

Certains reglements sont par leur importance comparable a la loi : ils fixent 
des principes, des regies generales, des objectifs, indiquent les traits 
principauxd'un regime juridique nouveau. 

D'autres reglements sont d'une portee plus modeste et ne font que mettrent 
en ceuvre les reglements precedents en precisant certains details qu'on ne 
trouve pas dans les textes de bases. 



Ainsi, s'est etabli une hierarchie a I'interieur de la categorie des reglements : 
S les reglements de base 

S les reglements d'execution : ils sont pris pour I'execution des reglements 
de base 

Cette distinction retentit sur les modalites d 'adoption de ces actes. 

Reglement de base : adoption dans la procedure la plus solennelle avec soit 

la participation du PE soit la procedure de codecision. 

Reglement d'execution : dans les dispositions finales du reglement de base 

est indique s'il doit y avoir des reglements d'execution qui seront confies a la 

Commission le plus souvent. 

Autrement dit, I'obligation de consulter le PE disparaTt. 

Parmi les formalites figurant dans le reglement de base, on trouve I'obligation 

pour la Commission de consulter un comite (la fameuse comitologie). 

On constate que ces 2 nds reglements sont les plus nombreux. 

Cette distinction a pose probleme lorsqu'elle est apparue. 

CJCE, 17 decembre 1970, Koester : admet cette distinction dans la categorie 

reglement. 

Elle precise que le reglement d'execution devait etre conforme au reglement 

de base. C'est dans le reglement de base que Ton doit trouver les elements 

fondamentaux d'originejuridique. 

On abouti a une situation proche de I'ordre interne. 
Ex : la France avec la loi et les decrets d'application. 

Cette pratique, que la CJCE a reconnu conforme, pose une question 

fondamentale : 

Le probleme de la distinction entre la fonction legislative et reglementaire 

dans I'ordre communautaire ? 

En droit communautaire, il n'y a pas cette distinction. Mais la Constitution 

s'engage dans cette voie : on trouve d'un cote les lois et lois-cadres du PE et 

d' autre part les reglements pour la fonction executive. 



2°- L'autorite du reglement 

• Genera lites 

Le reglement s'integre au systeme juridique dans les conditions qu'il definit lui- 
meme. Autrement dit, aucun acte national n'est necessaire. Et meme, tout 
acte national pretendant autoriser I'application d'un reglement est interdit. 
Le reglement publie au JOCE vaut entree en vigueur. 

Directement applicable, oui. Mais, il arrive que les reglements 
communautaires renvoient a des actes nationaux. 



Au lieu de conferer une competence d'execution d la Commission, il la 

confere aux Em. 

Ici, on peut douter du caractere directement applicable du reglement. La 

doctrine a du mal a prendre position sur ce point. 

On dira que le caractere directement applicable est ici suspendu. 



• Sur qui pese I'obligation ? 

D'abord sur les particuliers dont la situation juridique est modifiee au jour de 

publication. 

Cela concerne aussi les Em. lis ont une obligation passive dans le sens ou ils 

n'ont rien a faire. Une obligation active dans le cas ou ils doivent prendre des 

mesures d'application. 

Enfin, il va de soi que les institutions sont tenues de respecter les actes 

adoptes. 

• La motivation 

C'est une formalite substantielle. 

La motivation doit viser les situations de droit et de fait qui ont conduit a 

I'adoption de I'acte. 

La motivation doit aussi etre suffisante (controle de la Coursurce point). 



• La publication 

II s'agit de la publication au JOCE qui commande I' entree en vigueur de 
I'acte. 



B- Les directives 

1°- Definition. 

C'est la 2 hme categorie mentionnee par I'art. 249. 

Elles constituent une application anticipee du principe de subsidiarite. 

Pourquoi ? Parce que la directive repose sur une collaboration entre les 

autorites communautaires et nationales. 

C'est cette collaboration qui fait I'originalite de la directive. En effet, toutes 

directives appellent des mesures nationales de mise en ceuvre. 

Par consequent, dans le systeme de la directive sont concernes les niveaux 

communautaire et national. 

Art. 249 al. 3 : « la directive lie tout Em destinataires quant au resultat a 
atteindre tout en laissant aux instances nationales la competence quant a la 
forme et aux moyens ». 



On dira que la directive fixe une obligation de resultat. Cette formule ne doit 

pas creer un malentendu : 

En apparence, la directive n'est pas un acte de portee generale puisque 

I'art. 249 nous parle d'Em destinataires. 

En verite, les directives s'adressent a tous les Em. 

La CJCE a reconnu d'ailleurs que les directives avaient une portee generale. 

La consequence tiree du point de vue des formalites de publication : au 
depart, c'est la notification. Mais, le Traite de Maastricht a prevu que les 
directives devaient etre publiees au JOCE. 



2°- Le regime juridique. 

Collaboration des autorites nationales et communautaires : II y a bien une 

obligation de resultat. 

Un delai est laisse aux Em. Delai dependant de la matiere ou intervient la 

directive (6 mois a 3 ans). 

A I'expiration du delai, les mesures de mises en ceuvre doivent avoir ete 

prises. 

Y a-t-il des obligations pendant le delai de mise en ceuvre ? 

OUI en ce sens que le principe de bonne foi impose aux Em d'adopter des 

mesures privant I'effet recherche par la directive. 

La non transposition ou la transposition incomplete rencontre des sanctions : 

L'action principale est Taction en manquement mise en ceuvre par la 

Commission. 

Une sanction indirecte : la remise en cause de I'Etat par les particuliers 

victime de la non transposition. 

« Les Em ont le choix de la forme et des moyens ». 

Ce choix est tout relatif. Les Em peuvent etre amenes a adopter des textes 

juridiques, a mettre en place un regime de sanction ou encore a mettre en 

place des services administratifs. 

Souvent, il sera fait appel a des textes de niveaux differents : pour les 

directives importantes, des lois, des decrets. 

La repartition nationale des actes doit etre respectee : c'est ce qu'on entend 

par choix des moyens. 

La mise en ceuvre suppose des textes obligatoires. 

De simples pratiques administratives peuvent-elles etre acceptees comme 

moyen de transposition ? Non car elles n'engendrent aucune securite 

juridique. 

De maniere exceptionnelle, il est arrive que dans un Em aucune mesure ne 
soit necessaire. 



Les instruments juridiques existants dans cet Em sont suffisants pour 
I'application de la directive. 



A cote des directives de base sont apparut des directives d'execution dont la 
redaction a ete remise a la Commission. 
L'hypothese est Id plus rare que pour le reglement. 



3°- Difficultes liees aux directives. 

• Difficulte liee au contenu 

Certaines directives ont un contenu tres precis alors qu'elles devraient se 

borner a enoncer un resultat a atteindre. 

II arrive que la directive soit tres precise et ressemble a des reglements. Cette 

evolution a ete critiquee a juste titre. 

A quoi tient cette evolution ? 

- des raisons techniques : 

Ce n'est pas I'imperialisme communautaire qui conduit a developper les 

directives dans le sens de la precision. 

Dans certains domaines, la precision est necessaire. On ne peut fixer le 

resultat sans entrer dans les details. 

Ex : si on entend par directive reglementer dans la sante publique, I' utilisation 

de conservateur,...on n'a pas d'autres solutions de preciser quel 

conservateur sera interdit. 

Que reste t'il pour la transposition ? Pas grand-chose. Mais, en fait dans 

certains domaines, on ne peut distinguer entre obligation de resultat et de 

moyen. 

- des raisons politiques : 

Lors de la discussion d'une directive au sein du Conseil, certains Em y sont 

favorables d'autres non. 

Au PE, on retrouve aussi des clivages. Les adversaires de la directive vont 

chercher a obtenir un texte tres vague, peu contraignant. 

Pour les autres Em, c'est I'inverse et vont chercher la precision car de cette 

maniere, les Em reticents ne pourront pas esquiver le contenu de la directive. 



• Les retards dans la transposition 

C'est un probleme recurrent. II revele des problemes d'ordre interne : lenteur 
de I'administratif, surcharge du travail parlementaire, pression de lobbies... 
La reglementation existante, dans le domaine d'intervention de la directive, 
est complexe ce qui rend tres difficile la transposition. 



Mais, 96 % des directives sont partout mises en oeuvre. La Commission agit 
dans le cas contraire par la voie de I'action en manquement. 
En effet, sinon on aboutit a une double inegalite : 

•/ entre les Em qui ont transposes et ceux qui n'ont pas transpose 
•S entre les particuliers, personnes morales des differents Em. 

Contre cette difficulty, des mesures de prevention ont ete prises : les 
directives se terminent toujours aujourd'hui par une mesure de notification 
obligatoire prise par I'Em a I'egard de la Commission : cela permet de 
controler. 



• L' effet direct de certaines dispositions 

Les directives peuvent-elles etre evoquees directement par une personne a 
un proces ? 
Cf. infra. 

A present, 2 questions se posent : 

- pourquoi choisir le reglement plutot que la directive ? 

- y a-t-il une hierarchie entre les 2 ? 

S La question du choix : 
Dans certains cas, les traites ont precise I'instrument juridique qui devait etre 
utilise. 

Ex : en matiere de libre circulation des travailleurs, I'art. 48-3 indique qu'il faut 
prendre des reglements. 

En matiere d'aide d'Etat, le traite invite egalement a I'adoption de 
reglement. 

Dans d'autres cas, les traites nous disent de recourir a des directives : libre 
prestation de service, de circulation des Kx, d'harmonisation des legislations... 

Enfin, dans d'autres cas, les traites ne disent rien ou encore parle de prendre 

les mesures necessaires, specifiques.... 

A quoi faut-il s'en tenir dans ce cas ? 

Lorsque I'instrument juridique est precise, il faut I'utiliser. 

En revanche, lorsque les traites ne disent rien, il y a un choix a faire. Quels sont 

les criteres de choix ? 

On notera que le critere de choix n'est pas un critere politique. Le choix de 

I'instrument obeit a des considerations fonctionnelles. 

II y a lieu de tenir compte du domaine dans lequel le texte intervient et de la 

necessite particuliere de prise de mesure uniforme. 

Si un domaine exige des mesures uniformes dans un delai bref : le reglement 

s'impose. 

Dans le cas contraire, la directive s'imposera. 

•S La question de la hierarchie : 



Non, ce sont 2 instruments differents dont I' utilisation est parallele. II n'y a 
aucun lien hierarchique entre les 2. 



C- Les decisions 

Ce sont des actes individuels qui sont destines a appliquer une regie generale 

a des situations concretes. 

Ce sont des actes obligatoires pour les destinataires. 

On trouve en fait 2 categories de decisions : 
•/ celles s'adressant aux Em 
S celles s'adressant aux particuliers 

Exemples de decisions : 

.S'adressant aux particuliers : la societe Microsoft. Decision de la Commission 

infligeant une sanction. Cette decision peut etre attaquee devant le juge. 

.S'adressant aux Em : obligation de recuperer des aides versees en 
contradiction vis-d-vis du droit communautaire. 

La decision n'est legale que si elle respecte les regies generales d'emploi. II y 
a un controle de legalite. 



D'un point de vue juridique, la question principale : Distinction reglement/ 
decision ? 

La Cour s'est parfois trouvee en presence de reglement dont on pouvait se 

demander s'il ne s'agissait pas plutot de decision. 

La question ete de savoir si la Cour devait s'arreter a la denomination de 

I'acte ? Ce n'est pas ce qu'elle fait et s'interesse au contenu de I'acte. 

Par consequent, s'il apparaTt que le contenu d'un reglement est tel qu'en 

realite ce reglement s'adresse a quelques destinataires, a des sujets 

determines, alors la Cour considerera qu'il s'agit d' une decision. 

Quel interet ? 

II est grand. L'enjeu pour les destinataires est que les decisions peuvent etre 

attaquees dans tous les cas. En revanche, les recours des particuliers contre 

les reglements sont tres difficiles. 



D- Les recommandations et avis 

lis ont en commun de ne pas etre des actes obligatoires. 
La recommandation est un acte qui invite a adopter un certain 
comportement. L'avis exprime plutot une position, souvent juridique sur un 
probleme particulier. 



Ces actes ne creent pas d' obligation. On dira qu'ils n'ont pas d'effet 
juridique. II n'y a done pas de recours contre de tels actes. 

Cependant, une affaire portee devant la Cour nous a montre que les 
recommandations pouvaient avoir un certain effet juridique 

CJCE, 13 decembre 1989, Grimaldi : 

Un travailleur italien dans le bdtiment etabli depuis quelques annees en 

Belgique, 

Maladie des articulations des doigts, 

Demande a beneficier du regime de protection pour les maladies 

professionnelles, 

Refus de I'administration car cette maladie ne figure pas dans la liste beige, 

Existe une recommandation communautaire etablissant une liste europeenne 

des maladies professionnelles. Y figure celle du travailleur italien, 

Le tribunal pose une question prejudicielle a la Cour qui repond de la 

maniere suivante : 

« La recommandation n'est pas obligatoire, mais elle n'est pas depourvue de 

tout effet juridique ». 

Qu'est ce a dire ? 

Elle veut dire au juge beige qu'il y avait lieu d'interpreter le droit beige au 

regard de cette recommandation. 

2. La nomenclature hors I'art. 249 

La pratique revele I'existence d'une serie d'acte non vise par I'art. 249. Le 
Conseil nous met en presence de conclusion, resolution, programme, 
communication, ligne directrice, livre blanc, vert.... 
On a done ainsi une floraison d'actes sous des denominations diverses. 

Cette pratique subsiste et repond souvent a des considerations qu'on 

retrouve en droit national. 

Ex : le livre blanc : rendre public certaines orientations souhaitables sur tel 

sujet. 

C'est un systeme tres en amont de I'acte reglementaire. 

La communication : il s'agira d'indiquer, en presence d'un acte complexe, 
ce qu'on doit comprendre. 

Probleme lie a ces textes : la question de leur valeurjuridiques. 
La solution est tres simple. Le juge communautaire ne s'arrete pas a la 
denomination de I'acte. S'il apparaTt que dans ces textes, il y a des elements 
juridiques, il n'hesitera pas a requalifier I'acte en acte juridique. 



Les termes de I'art. 249 sont parfois employes dans le traite en dehors de I'art. 
249. Ex : 



Le terme de « reglement » se retrouve dans certaines dispositions du traite 

pour viser le Rl des institutions. 

Le terme « directive » se retrouve dans le domaine des relations 

internationales de la Communaute lorsque le Conseil adresse a la 

Commission des « directives de negociations ». 

Le terme de « decision » est souvent employe dans le traite a propos d'acte 

qui ne sont pas ceux de I'art. 249 : ex, modification du nombre de juge par 

decision du Conseil. 

Enfin, les avis : 

II y a I'avis motive dans le cadre de Taction en manquement, 

L'avis donne par le CES, par le PE dans le cadre d'une procedure ou il est 

consulte. Ce ne sont pas les avis de I'art. 249. 



Le probleme qui se pose a nous : verifier le contenu materiel de I'acte pour 
verifier s'il n'y a pas de dispositions impliquant des droits ou des obligations 
pour les particuliers. 

Mais, les plus genants sont les actes hors nomenclature prenant les memes 
denominations que les actes de la nomenclature officielle. 



Chapitre 3. Les actes conventionnels 

II existe environ 1500 actes internationaux conclus par la Communaute. 
L'accord international, ces accords sont des moyens de realiser les objectifs 
des traites. 

La procedure d'elaboration des traites conclus par la Communaute est 

definied I'art. 300 CE. 

Dans ce cadre, il est question d'abord de la negociation. Elle est ouverte par 

une decision unanime du Conseil. 

Le Conseil introduit a cette occasion des directives de negociation a 

destination de la Commission qui va negocier. 

Le Conseil peut tres bien revenir sur ces directives ou les preciser par la suite. 

Une fois l'accord conclut, il faut I'adopter : 

C'est le Conseil qui adopte l'accord a I'unanimite. L'adoption se fait tantot 

sous la forme d'un reglement tantot sous la forme d'une decision. 



L'autorite juridique de l'accord ? 



C'est tres simple, cet accord international a ete conclu dans le cadre de 
competences conferees a la Communaute. II se trouve done dans une 
position inferieure aux traites institutifs. 

II y a d'ailleurs une procedure (art. 300 § 6) de verification de la conformite 
des accords signes aux traites institutifs. La Cour rend un avis obligatoire. 

Par rapport aux actes unilateraux : les institutions sont tenus de respecter les 
accords internationaux dans leur activite normative. Par consequence il faut 
une conformite aux accords internationaux du droit derive. 
Si un reglement est contraire a un accord international, il est possible d'agir 
en annulation ou par la voie de I'exception d'illegalite. 



Chapitre 4. Les sources complementaires 

Ce n'est pas du droit communautaire, mais c'est du droit qui a une fonction 
communautaire. C'est du droit qui existe car il trouve sa raison d'etre dans le 
droit communautaire. 
2 exemples courants : 

1°- Les conventions de I'art. 293 du traite de Rome 

Cet art. invite les Em a engager des negociations pour regler certains 
problemes qui ont un rapport etroit avec le droit communautaire. On utilise 
done ici la technique de la negociation internationale traditionnelle. 



Les sujets : 

S la protection des personnes et la puissance de leurs droits, 
S I' elimination de la double imposition, 
•S la reconnaissance mutuelle des societes, 

•S la reconnaissance et I' execution des decisions de justice en matiere 
civile et commerciale 

Le Traite de Rome va etre suivi d'une acceleration du commerce juridique 
entre les differentes personnes des Em. 

Ce sont done des accords entre les Em et non pas des accords issus de 
I' activite de la Communaute. Cependant ils ont leur raison d'etre. 

L'art. 293 a ete suivi d'effet et a donne naissance par exemple a : 

S la convention du 29 fevrier 1968sur la reconnaissance mutuelle des 

societes, 
S la convention du 23 juillet 1 990 sur I'elimination de la double imposition, 
•S la convention du 25 septembre 1968 sur la reconnaissance et 

I' execution reciproque des decisions de justice 



■S la convention du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations 
contractuelles 

Ces conventions sont des accords interetatiques mais leur fonction 
communautaire retentie sur leur fonction juridique. 

Certaines de ces conventions (celle de 1968) comportent un mecanisme de 
renvoi prejudiciel en cas de probleme d'interpretation. Autrement dit, le juge 
national peut saisir en cas de probleme le juge communautaire. 



2°- Les conventions sur la base de I'art. 34 § 2 UE 

Nous sommes dans le 3 6me pilier. 

Parmi les modalites de mise en ceuvre de ce pilier il y a les positions et 
strategies communes. Mais, il y a aussi les conventions internationales. Les Em 
ont conclu entre eux une dizaine de convention : 

S convention de 1995 concernant la procedure simplifiee d' extradition, 

•S la convention portant creation d'Europol 

S la convention sur I'emploi de I'informatique dans le domaine des 
douanes 

•S la convention visant a lutter contre la fraude et protegeant les interets 
financiers de la Communaute. 

Ici, la finalite communautaire de ces conventions retentie encore plus sur leur 

regime juridique. 

Ainsi, elles entrent en vigueur si la moitie des Em les ont ratifie. II y a Id une 

singularite par rapport au droit international classique. 

Par ailleurs, lorsqu'il faut des mesures d'application, ces mesures sont arretees 

au sein du Conseil et a la majorite des 2/3 des Em. La encore e'est une 

singularite. 

Enfin, ces conventions peuvent prevoir un mecanisme de renvoi prejudiciel. 

Bref, e'est bien du droit international mais avec une specificite juridique. 



Chapitre 5. La jurisprudence de la CJCE et les ppes gx de droit 

C'est bien une source du droit communautaire. On rattache a la 
jurisprudence les principes generaux du droit communautaire (PGDC). 

La jurisprudence n'est pas mentionnee dans I'art. 249 CE, mais les dispositions 
du traite sur la Cour de Justice montrent bien qu'il y a une source 
jurisprudentielle. 

Le probleme de cette source de droit est un probleme classique. II y a sur le 
plan national une litterature et une doctrine abondante. 
La doctrine en matiere de droit national est influencee surtout par le principe 
de separation des pouvoirs. 



Dans le contexte communautaire, c'est un peu different. II n'y a pas vraiment 
de separation des pouvoirs. 

II y a aussi des raisons particulieres faisant que la jurisprudence est source de 
droit. En verite en droit communautaire cela n'a jamais ete conteste. 

1 ) La jurisprudence source de droit : les raisons 

1°- le Traite de Rome est un traite et les traites sont souvent lacunaires, fait par 
des diplomates en fonction de preoccupations politiques. 
Souvent des problemes juridiques ont ete ignores. 

2°- on trouve dans le Traite des notions qui n'ont pas ete precisees et qui 

pourtant ont besoin de I'etre. 

Ex: 

•/ la libre circulation des personnes contient la libre circulation des 
salaries. Mais qu'est ce qu'un salarie ? Qui va donner cette definition 
commune si ce n'est lejuge ? 
S I'amenagement des monopoles nationaux a caractere commercial. 
Mais qui va definir cela si ce n'est le juge ? 

3°- Le probleme crucial des rapports entre droit communautaire et droit 
national : 

Ce probleme n'est pas regie. C'est un probleme essentiel pour le 
fonctionnement du systeme, I' unite du droit communautaire. On ne trouve 
rien sur ce point dans les Traites. C'est la jurisprudence encore une fois qui a 
repondu a ces grandes questions. 

4°- Le droit communautaire est d'abord applique par les juges nationaux. Or, 

il y a 25 systemes juridiques differents. 

Une arme est prevue pour reguler le droit communautaire : le renvoi 

prejudiciel (art. 234 CE). 

Les dispositions du traite et du droit derive devront se lire en fonction de 

I 'interpretation donnee par la Cour. 



2) L'importance de la jurisprudence a travers les PGDC 

La jurisprudence de la Cour a donne naissance a la theorie des PGDC. Ces 
principes constituent une categorie juridique non mentionnee dans les traites. 
Pour I 'essentiel, les PGDC sont orientes vers la protection des droits 
fondamentaux. 
3 questions : 

•S Pourquoi cette garantie juridictionnelle des droits fondamentaux s'est 
averee necessaire ? 

S Comment a-t-elle ete mise en place ? 

•S Le bilan de cette jurisprudence ? 



Pourquoi cette garantie s'est averee necessaire? 

II importe ici de rappeler ce qu'est la situation de depart : 

Les textes des traites entrant en vigueur en 1952 et 1958 ne comportent pas 

de dispositions particulieres sur les droits fondamentaux. 

Les auteurs de ces traites n'ont pas entendu en faire des traites de protection 

des droits fondamentaux. 

1949: Le statut du Conseil de I' Europe par contre integre la question des 

droits fondamentaux. 

4 novembre 1950 : signature de la CESDH. 

Mais, cela ne signifie pas qu'il n'y a pas de dispositions touchant aux droits de 

I'homme. 

On voit (art. 12 § l er ) qu'il y a le principe de I'interdiction de toutes 

discriminations en raison de la nationality. 

Art. 141 : est interdite toute discrimination entre homme et femme en ce qui 

concerne la remuneration. 

D'autre part, on voit bien que les dispositions qui touchent a la libre 
circulation des personnes sont des dispositions qui ont un rapport direct avec 
les droits de I'homme. II y a creation d'un statut privilegie pour les 
ressortissants. 

Par la suite, le Traite de Maastricht et d 'Amsterdam vont completer ces 
dispositions sur les droits de I'homme. 

Le Traite de Maastricht : les art. 17 a 22 concernant la citoyennete 

europeenne 

-Art. 13 § 2 : generalisation de I'interdiction de toutes discriminations. 

-Art. 6-1 UE : I' Union respecte les principes de la liberie, de la democratie, du 
respect des droits de I'homme et des liberies fondamentales... 

Cet article est prolonge par 2 dispositions importantes : 
S la clause d'adhesion : il faut respecter cet article 

S la disposition sanctionnant les Em contrevenant de maniere grave aux 
droits fondamentaux 

Le Traite d'Amsterdam : on a essentiellement le titre IV sur I'espace de liberie, 
de securite et de justice. 



II y a done des adjonctions en matiere de droits de I'homme. Ces valeurs 
etaient implicites jusque Id. 



Malgre ces adjonctions, le Traite de Rome n'est pas un traite visant la 
protection des droits de I'homme. 

La meilleure preuve : il n'y a aucune clause qui donne competence aux 
institutions pour legiferer en matiere de droit de I'homme, sauf I'art. 13 al. 2 en 
matiere de lutte contre les discriminations. 



SOUS-TITRE 2 . LA PROTECTION DES DROITS FONDAMENT AUX DANS L'ORDRE 
JURIDIQUE COMMUNAUTAIRE 

Chapitre 1. La construction d'une garantie jurisprudentielle : les ppes gx de 
droit communautaires 

Section 1 . Pourquoi une garantie jurisprudentielle s'est averee necessaire 



L'experience va demontrer que cette vision n'est pas exacte, a savoir la 

vision des auteurs selon laquelle les traites pouvaient poser probleme au 

regard des droits fondamentaux. 

En effet, la situation des operateurs economiques est affectee par le droit 

communautaire (droit de la defense...). 

II eut ete inacceptable que les actes pris par la Communaute echappent a 

tout controle du point de vue du respect des droits fondamentaux alors que 

quand ces actes etaient pris par les Em, ils etaient soumis a un controle tres 

strict. 

II y aurait alors regression des droits fondamentaux. 

Bref, ce transfert ne pouvait etre accompagne d'un recul sur le terrain de la 

protection des droits fondamentaux. 

Section 2. Comment cette garantie a-t-elle ete mise en place 

CJCE, 1969, Stauder: 

Des particuliers attaquent des actes communautaires en disant qu'ils leur 

portent atteintes. 

La question est posee devant le juge national. Renvoi. La Cour mentionne 

alors pour la l dre fois les PGDC. Ces principes protegent les droits de la 

personne. 

Cet arret va etre suivi par un arret plus explicite : 

CJCE, 17 decembre 1970, linternationale Handelsgesellschaft (Arret tres 
important) 

Les faits : 

Une entreprise allemande met en cause devant le Tribunal administratif 

allemand un reglement communautaire etablissant un regime de 

cautionnement pour les exportations de produits agricoles. 

Pourquoi un tel regime ? 



Dans la PAC il y a un regime d' encouragement aux X, la Communaute verse 

done de I'argent aux agriculteurs qui exportent. 

Cette entreprise dit que le cautionnement exige est trop eleve et porte 

atteinte au principe de proportionnalite (citee par la loi fondamentale 

allemande). Ce reglement est contraire au droit allemand. 

Par le jeu des recours, I'affaire est portee devant la CJCE et devant le CC 

allemand. 

Que peut faire la CJCE ? 

Elle ne peut pas appliquer la Constitution allemande, ce n'est pas dans sa 

competence. En effet, la Cour n'est pas competente pour se prononcer sur 

un droit national mais seulement sur le droit communautaire. 

Elle va rechercher s'il n'existe pas dans le droit communautaire une regie qui 

permet d'assurer le controle effectif de ce reglement communautaire. 

Elle va trouver cette regie dans un PGDC. Elle procede ici a une affirmation 
de principe : « le respect des droits fondamentaux fait parti integrante des 
PGD dont la Cour assure le respect. 

La sauvegarde de ces droits, tout en s'inspirant des traditions 
constitutionnelles communes aux Em, doit etre exercee dans le cadre de la 
structure et des objectifs de la Communaute ». 



Conclusion : il existe dans I'ordre juridique communautaire des PGD qui 

protegent les droits fondamentaux. Ces regies, non ecrites, font parties du 

droit communautaire a I'instar des autres sources de droit. 

La Cour est competente pour assurer le respect de ces droits, e'est-d-dire 

pour censurer les actes communautaires qui leur seraient contraires. 

La source de ces PGDC se trouve dans les traditions constitutionnelles 

communes aux Em. 

Cet arret, d'une importance considerable, n'a pas immediatement 

convaincu les juges constitutionnels allemands. 

CC allemand, 1974, Solange I: « aussi longtemps qu'il n'y aura pas un 

catalogue des droits fondamentaux etablis par un Parlement elus au SUD, 

moi juge constitutionnel allemand j'estime que je dois continuer a assurer le 

respect des droits fondamentaux allemands ». 

Ce conflit se retrouve aussi en I'ltalie avec la sentence Frontini de 1973 ou le 

juge constitutionnel italien dit exactement la meme chose. 

La Cour va confirmer la jurisprudence IHG dans un arret : 
CJCE, 14 mai 1974, Nold : 

Cet arret est interessant car la Cour ne se contente plus d'invoquer les 
traditions communes aux Em, elle evoque egalement les instruments 
internationaux concernant la protection des droits de I'homme auquel les Em 
ont coopere ou adhere. 



3 mai 1 974 : adhesion de la France a la CESDH. 

La jurisprudence de la Cour va continuer a se developper et finir par 
convaincre les juges allemands et italiens. 

Les jurisprudences Gravital en Italie (1984) et Solange II en Allemagne (1986) 
vont montrer que les juges ont recu le message. 



Section3. Bilan de la methode de la CJCE : 

4 qualificatifs pour cette methode : 

S une methode deductive : 
Les instruments nationaux et internationaux sont utilises par la Cour pour 
deduire les PGDC. 

S une methode selective 
La Cour n'est pas tenue de degager un PGDC quand bien meme un principe 
se retrouverait dans toutes les Constitutions nationales. C'est en fonction des 
besoins que la Cour opere se travail de deduction. 

S une methode maximisante 
Lorsque la Cour degage un PGDC, la Cour recherche le niveau de protection 
le plus eleve. Elle ne recherche pas une moyenne de protection. Le standard 
retenu est celui le plus eleve. 

S une methode adaptative 
Dans I' arret IHG, la Cour nous dit « dans le cadre de la structure et des 
objectifs de la Communaute ». On s'est demande ce que cela signifiait ? 
C'est I'idee que dans le cadre communautaire il peut y avoir des elements 
propres au droit communautaire qui appellent a la limitation du droit. 

La protection assuree par la Cour est autonome, elle s'exerce dans le cadre 

du droit communautaire. C'est Id qu'on y trouvera la sanction des actes 

critiquables. 

Parailleurs, la Cour n'applique par la CESDH, les Constitutions nationales mais 

le droit communautaire. 



Justification de la jurisprudence de la Cour : 

L'attitude de la Cour est legitimee par les dispositions du traite. 
L'art. 230 CE traite du recours en annulation contre les actes communautaires 
en cas de violation de toutes regies de droit en application des traites. Cela 
definit la norme de reference en matiere de controle. 



L'autorite de ces PGDC : 

On peut avoir sur ce point une approche non positiviste : on pourrait dire que 

les PGDC reposent sur une sorte d'ethique. 

Du point de vue pratique, cette position n'a aucune consequence. II n'est 

pas possible de demander a une juridiction d'annuler une disposition d'un 

traite institutif au nom d'un tel principe. 

Si on se place sur un plan positiviste : la fonction des PGDC est d'etendre le 

controle de legalite aux droits fondamentaux 



Le bilan de la jurisprudence de la CJCE. 

La Cours'est inspire de la plupart des principes constitutionnels, de la CESDH. 

CJCE, 21 septembre 1989, Hoeschst : la CESDH a une signification particuliere 

dans la definition des droits fondamentaux. 

La Cour va meme se referer a la jurisprudence de la CEDH. 

En fait, a peu pres tous les principes figurant dans la CESDH ont ete utilises par 

la CJCE. 

On s'est demande s'il n'y avait pas une integration de la Convention par la 

voie de la jurisprudence de la Cour. C'est Id semble t'il aller un peu loin. 

Les PGDC (3 categories) : 

1°- Des principes propres a tout systeme juridique democratique : 

S les droits de la defense 

S le principe de bonne foi 

•/ la non retroactivity des actes juridiques 

S le principe de la legalite 

•S le principe de securite juridique 

S la regie non bis in idem 

S le droit au juge 

•/ le droit a un controle juridictionnel 

S le respect de la vie privee et familiale 

2°- Des principes d'ordre economique et social : 

S le droit de propriete 

•S la liberte d'entreprendre 

S le principe d'egalite 

•S le principe de non discrimination 

•S le principe de libre circulation 

S le principe de la preference communautaire 

3°- Des principes relevant du droit institutionnel communautaire : 

S le principe de la cooperation loyale (rapport entre la Communaute et 

les Em, rapport entre les institutions) 
S le principe de solidarity entre les Em 

Conclusion. 



1/ Cette construction jurisprudentielle a ete consacree par le traite sur I'UE. Le 

Traite de Maastricht a introduit dans le traite de I'UE I'art. 6-2 : 

nUunion respecte les droits fondamentaux tel qu'ils sont garantis par la 

CESDH et tel qu'ils resultent des traditions constitutionnelles communes des 

Em en tant que PGDC ». 

La demarche de la Cour a done ete legitimee par les auteurs des traites. 

2/ On a vu se developper une protection juridictionnelle efficace des droits 

fondamentaux. Mais, I'existence de cette protection n'a pas pour autant 

empeche la recherche d'une garantie legislative : 

Des le milieu des annees 60, on voit apparaTtre le souhait que la 

Communaute se dote d'un catalogue des droits. Pourquoi cette recherche ? 

Car la protection jurisprudentielle ne revet pas la meme qualite du point de 

vue de la securite juridique qu'une norme ecrite. 

Une autre tendance : pourquoi est-ce que la Communaute n'adherait-elle 

pas a la CESDH ? 

Voild les 2 debats. 



Conclusion sur les sources : le traite etablissant une Constitution pour I' Europe 

II y a un remaniement et une remise en ordre : 

La remise en ordre se produit par une assimilation des actes des 2 6me et 3 §me 

piliers aux actes communautaires. On se rapproche done du modele 

communautaire. 

Le remaniement : il est domine par des considerations institutionnelles. On voit 

apparaTtre la categorie des lois, des lois cadre. 

Ces lois se caracterisent par le fait que la procedure d'adoption conjointe est 

pratiquee. 

La loi : e'est le reglement actuel, 

La loi cadre : e'est la directive actuel. 

La distinction fonction legislative et executive : 
On abouti a un systeme qui n'est pas parfait : 

S la fonction legislative est bien distinguee (loi et loi cadre) 

S la fonction executive n'est pas tres bien definie: 
.les reglements europeens delegues, en respectant la formalite comitologie. 
.les actes d'execution : ils sont adoptes par les Em. 

Pourquoi ? On a reserve I'hypothese ou ces mesures seraient prises au niveau 
central, e'est-d-dire par les autorites communautaires. Ce serait des 
reglements d'execution. L'hypothese est que I'unite du droit communautaire 
I'exige. 



Chapitre 2. La recherche d'1 garantie normative 

S I'utilite d'une garantie normative subsiste 

Section 1. Le pbl de I'adhesion a la Convention europeenne de sauvegarde 
des droits de I'homme 

La guestion de I'adhesion de I' Union europeenne a la Convention 
europeenne de sauvegarde des droits de 1'homme est un debat ancien mais 
gui ne cesse de rebondir. Evoguee dans les annees 1960, cette guestion a 
disparu des debats, et a semble definitivement enterree par le Traite 
d'Amsterdam, dont I'objectif affiche etait de creer un systeme de protection 
des droits autonomes. Pourtant, cette guestion a rebondi avec le Traite 
instituant une Constitution pour I' Europe, ce dernier precisant dans son article 
1-9, paragraphe 2, gue I' Union europeenne adhere a la CESDH. 
Cependant, il faut s'interroger sur la pertinence actuelle d'une adhesion de 
I' Union europeenne a la CESDH. En effet, etant donne la protection 
aujourd'hui assuree par la Cour de Justice des Communautes Europeennes 
et par la CEDH, une adhesion apporterait-elle une amelioration de la 
garantie des droits de I'homme ? 

J . I' avis de la cour de justice du 28 mars 1 996 
Le Conseil consulte la Cour sur la compatibilite avec le Traite CE de I'adhesion 
de la Communaute a un accord international (la Convention de sauvegarde 
des droits de I'homme et des libertes fondamentales). La Cour conclut gu'elle 
peut, dans le cas d'espece, rendre un avis sur la competence de la 
Communaute pour proceder a I'adhesion mais gu'elle ne peut pas, faute de 
precisions sur le contenu de I'accord, rendre un avis sur la compatibilite de 
I'adhesion avec les regies du Traite. 

2. le projet de traite etablissant une constitution article 1-9 

En ce gui concerne la protection des droits fondamentaux, la Constitution 
apporte des avancees importantes. L'article 1-9 du traite constitutionnel 
reprend la garantie des droits fondamentaux du traite UE et fait reference a 
la Convention europeenne de sauvegarde des droits de I'Homme et des 
libertes fondamentales (CEDH) ainsi gu'aux traditions constitutionnelles 
communes des Etats membres. Cet article ouvre aussi la voie a I'adhesion 
formelle de I'Union a la CEDH. Les droits fondamentaux font done partie du 
droit de I'Union en tant gue principes generaux. 

Un protocole annexe a la Constitution prevoit gue I'adhesion de I'Union a la 
CEDH devra preserver les specificites de I'Union et de son ordre juridigue et ne 
pas affecter la situation particuliere des Etats membres par rapport a la 
CEDH. En outre, une declaration annexee a I'acte final de la Conference 
intergouvernementale (CIG) constate I'existence d'un dialogue regulierentre 
la Cour de justice de I'Union europeenne et la Cour europeenne des droits de 



I'Homme, dialogue qui pourra etre renforce lors de I'adhesion de I'Union a 
cette Convention. 

De plus, le traite constitutionnel integre la Charte des droits fondamentaux, 
proclamee solennellement lors du Conseil europeen de Nice en decembre 
2000, dans la partie II de la Constitution. L'Union europeenne se dote done 
d'un catalogue des droits fondamentaux qui sera juridiquement contraignant 
pour I'Union, ses institutions, agences et organes, mais aussi pour les Etats 
membres en ce qui concerne la mise en oeuvre du droit de I'Union. L'inclusion 
de la Charte dans la Constitution ne porte pas atteinte a la repartition des 
competences entre I'Union et les Etats membres. 

Parson inclusion dans le traite constitutionnel, la Charte devient plus visible 
pour I'ensemble des citoyens qui seront mieux informes de leurs droits. De plus, 
elle contient des droits supplementaires qui ne sont pas compris dans la 
Convention europeenne des droits de I'Homme, notamment les droits sociaux 
des travailleurs, la protection des donnees, la bioethique ou le droit a une 
bonne administration. 



Section 2. La Charte communautaire des droits fondamentaux 

1 . I' elaboration de la Charte 

2. la contenu de la Charte 

3. les rapports de la charte avec les autres txt pertinents 

a. les traites et leur champ d'application 

b. la convention europeenne de sauvegarde 

4. Le caractere contraignant de la Charte ? 



TITRE 2 : LES CARACTERES DU DROIT COMMUNAUTAIRE DANS SES RAPPORTS 

AVEC LES DROIST NATIONAUX 

Chapitre 1. Le principe de primaute 

Les rapports entre le droit communautaire et les droits nationaux sont 
structures par 2 principes : 

•S le principe de primaute selon lequel les normes communautaires 

I'emportent sur les normes nationales, 
S le principe de I'effet direct ou applicabilite directe : c'est une qualite 
attachee a certaines normes communautaires 



Quelle est la raison d'etre, la portee, la signification du principe de primaute 
Quelle a ete la reaction du droit francais ? 



Section 1 . Signification et portee du ppe de primaute 

On entend done par Id la primaute du droit communautaire sur le droit 

national. Ce principe se pose comme un principe hierarchique resolvant les 

conflits. 

Ainsi, quand sont applicables a un meme conflit d'une part une norme 

nationale et d'autre part une norme communautaire, on appliquera la 

norme communautaire. 

Un tel principe est assez comparable a celui qui est applique dans les Etats 

federaux ou Ton considere que le droit de la Federation I'emporte sur les 

landers. 

C'est done un principe d'Etat federal, revolutionnaire en ce qu'il est tres 

perturbant. Cela explique que ce principe ne s'est impose que de maniere 

progressive dans certains Em (en France, CE Nicolo 1989). 

Un arret fondateur du principe de primaute: CJCE, 15 juillet 1964, Costa 
c/Enel. 

Le 6 decembre 1962, 4 ans apres I' entree en vigueur du Traite de Rome, 
I'ltalie a decide de nationaliser la production et la distribution de I'electricite. 
Cette nationalisation a ete operee par une loi votee par le Parlement italien. 

On observera d'abord que le Traite de Rome est indifferent au regime de la 
propriete. L'art. 295 CE nous le dit. Par consequent, aucune disposition de 
principe ne s'oppose a la nationalisation. 

La nationalisation n'aurait pas posee de probleme si un avocat italien n'avait 
pas conteste le bien fonde de cette nationalisation. 



Monsieur Costa est furieux car il etait actionnaire d'une petite societe 
d'electricite et estime qu'il n'a pas ete correctement indemnise. 
II recoit sa l 6re facture d'electricite et refuse de la payer. II finit devant le 
tribunal, plus exactement devant un juge de paix de Milan. 

Selon Costa, la loi de nationalisation ne respecte pas certaines dispositions du 
traite de Rome : 

•S amenagement d'un monopole national 

S droit d'etablissement de I'entreprise 

•S la nationalisation comporte des elements d'aide d'Etat or ces aides 
font I'objet d'un regime declaratif 

Le preteur de Milan cherche le traite de Rome (difficile a trouver a cet 
epoque), et comme juge prudent, il ouvre 2 parapluies : 

•S renvoi a la Cour constitutionnelle 

•S renvoi prejudiciel devant la CJCE 

Les affaires suivent leur cours. 

Cour constitutionnelle italienne, 7 mars 1964. 

CJCE, 15 juillet 1 964 (a done attendu la sentence de la Cour italienne) . 

Les 2 arrets vont exactement en sens contraires. 

La portee du debat souleve ici : petit detour par le droit international public. 

Les 6 Em adherent a une conception dualiste des rapports entre le droit 
international et le droit interne. 

Le dualisme exprime une conception des rapports entre ces droits. Suivant 
cette conception, les 2 ordres juridiques sont radicalement separes et il y a 2 
consequences : 

S on ne peut pas invoquer une situation interne dans un conflit 

interetatique, 
•/ on ne peut pas invoquer une norme internationale en droit interne. 

C'est tres embetant ! Pour pouvoir le faire, il faut passer par un sas de 

decompression : il faut qu'il soit introduit dans I'ordre interne par une 

ratification. 

Dans le systeme dualiste, elle transforme le traite qui reapparaTt de 

I'autre cote sous forme de loi. 

Ainsi pour la Cour italienne, ce qu'une loi a fait en 1957 une loi de 1962 peut 
le defaire. II n'y a done pas besoin de rechercher une eventuelle 
contradiction, c'est le dernier texte qui s'applique. 

Dans un systeme moniste, on raisonne dans un sens different : les traites 
viennent directement se greffer au droit national. 

C'est la 1 hre solution que va retenir la Cour constitutionnelle italienne. 



La CJCE connaTt la position du juge italien avant de rendre son arret. Et, la 
Cour se trouve placee pour la 1 fere fois devant le probleme de la loi 
posterieure. Elle se retrouve bien seul. 

Elle trouve un element : I'art. 249 al. 2 definissant le reglement 
communautaire. Oui mais Id, c'est le traite lui-meme qui est mis en cause. 

La Cour ne trouvant dans les traites aucune indication pertinente va devoir 

echafauder un raisonnement. Elle s'est surtout interessee a trois inconvenients 

de la these dualiste : 

1° : Si on admet la position du juge italien, cela signifie que le statut de droit 

communautaire est un statut qui depend de chaque Em 

En droit international public, I'autorite d'un traite est fixee par chaque Etat 

(ex : art. 55C : le traite a une autorite superieure a la loi). 

Autrement dit, dans les 6 Em, le traite n'a pas la meme valeur. 

L' autorite du traite par ailleurs est susceptible d'evoluer dans le temps au gre 

de lois nationales. 

Ici se pose done le probleme de I'efficacite. 

2° : On voit aussi que dans un Etat determine, la regie communautaire peut 
etre ecartee sur un point particulier car il y a une loi contraire. On voit aussi 
que dans un autre Etat, la regie sera ecartee du fait d'un autre point. Ce 
n'est done plus le meme droit pour les differents Em. 
Est done souleve ici le probleme de I' unite. 

3° : I'egalite entre les Etats 

Si les Em ont signe un traite, c'est pour etre dans une situation egale vis-d-vis 

I'un de I'autre. 



C'est pour eviter ces consequences que la jurisprudence a fixe la doctrine de 
la primaute. 

La primaute a pour raison d'etre de donner a I'autorite du droit 
communautaire un fondement unique echappant a la volonte des Em. 



2 attendus importants de I' arret Costa c/Enel : 

« Issue d'une source autonome le droit ne du traite ne peut, en raison de sa 

nature specif ique originale se voir opposer un texte interne quel qu'il soit sans 

perdre sa nature communautaire et sans que soit remise en cause la base 

juridique de la Communaute ». 

Une source autonome ? 

Une nature specifique originale ? 

La Cour veut nous dire que le Traite de Rome n'est pas un traite comme les 

autres. Le droit communautaire n'est pas un droit international classique. 



Par consequent, les solutions que les Em appliquent au droit international 

classique ne sont pas pertinentes pour le droit communautaire. 

Le probleme des rapports ne se regie done pas de la meme maniere. 

« Le transfert opere par les Em de leur ordre juridique interne au profit de 

I'ordre juridique communautaire des droits et obligations correspondant aux 

traites entralne une limitation definitive de leur droit souverain contre laquelle 

ne saurait prevaloir un acte unilateral ulterieur incompatible avec la notion 

de Communaute ». 

Si le droit communautaire I'emporte e'est parce que le traite a opere un 

transfert de competence. 

Par consequent dans ces cas, les Em ont perdu leur competence. II est done 

exclu que I'Em puisse prendre un acte ulterieur dans un domaine ou il n'est 

plus competent. 

Dans cette conception, la primaute est une sorte de qualite substantielle du 
droit communautaire. 

La Cour veut nous dire que e'est I'essence meme du droit communautaire 
qui commande cette primaute. 



Dans I' arret, la Cour n'a pas raisonne de maniere globale mais bloc a bloc. 
Tout le droit communautaire a un caractere obligatoire. D'autre part, 
I'autorite s'exerce sur le droit national sans distinguer, quelle que soit la 
hierarchie des actes nationaux. 

Arret Simmenthal, 9 mars 1978 

Le juge italien va poser deux questions prejudicielles a la Cour de justice : 

1°) L'applicabilite directe d'une norme de droit communautaire a-t-elle pour 
consequence que toute disposition nationale ulterieure contraire a cette 
norme devra etre consideree de plein droit comme inapplicable, sans qu'il 
soit necessaire d'attendre leur elimination par le legislateur national lui-meme 
(abrogation) ou pard'autres organes constitutionnels (declaration 
d'inconstitutionnalite) ? 

2°) Dans la negative, cette abrogation doit-elle etre dans tous les cas assortie 
d'une retroactivite pleine et entiere de facon a eviter que les droits subjectifs 
ne subissent un prejudice quelconque? 

La Cour repond OUI a la premiere question. En effet, le contraire reviendrait a 
nier le caractere effectif d'engagements inconditionnellement et 
irrevocablement assumes par les Etats membres, en vertu du traite, et mettrait 
ainsi en question les bases memes de la Communaute. 



Le juge devra laisser "inappliquee toute disposition eventuellement contraire 
de la loi nationale, que celle-ci soit anterieure ou posterieure a la regie 
communautaire" (§ 21). 

Suite a cette reponse, la deuxieme question est devenue sans objet. 

Section 2. La primaute du droit communautaire et les juridictions francaises 

•S absence de difficulty pour les actes administratifs 
S primaute et L nationale 

■ la position du CC : la decision IVG, 1 975 

Le Conseil refuse de controler une loi par rapport a un traite et delegue ce 

pouvoir au juge ordinaire. Ce faisant, il integre explicitement la Declaration 

des droits de I'homme et du citoyen au bloc de constitutionnalite. 

le Conseil a juge qu'il ne lui appartient pas« lorsqu'il est saisi en application 

de I'article 61 de la Constitution, d'examiner la conformite d'une loi aux 

stipulations d'un traite ou d'un accord international ». 

difference de nature entre le controle de constitutionnalite, prevu par I'article 

61 , qui revet « un caractere absolu et definitif », et le controle de 

conventionnalite, prevu par I'article 55, qui presente « un caractere a la fois 

relatif et contingent » 

■ la position de la Cass : Jacques Vabre, 1 975 

la Cour a admis que le droit communautaire primait sur la loi francaise, meme 
posterieure en s'appuyant sur I'article 55 de la Constitution qui prevoit que les 
traites regulierement ratifies ont, des leur publication, uen autorite superieure 
aux Lois. 

■ la position du CE : Nicolo, 89 

Le CE, apres avoir refuse de donner effet au ppe de primaute du dt 
communautaire sur la loi posterieure contraire (68, JP semoules) a opere un 
revirement implicite ds I' arret Nicolo. 

Le Conseil d'Etat a accepte de controler la compatibilite d'une loi avec les 
stipulations d'un traite, meme lorsque la loi est posterieure a I'acte 
international en cause, en application de I'article 55 de la Constitution, 
abandonnant ainsi la theorie de la loi ecran. 

S Primaute et Constitution 

■ La position du CC 

Le ctrl exerce en application de I'article 54 de la Constitution sur les traites 
nouveaux, avant leur ratification. 

Article 54 : Si le Conseil Constitutionnel, saisi par le President de la Republique, par le 
Premier Ministre, par le President de l'une ou l'autre assemblee ou par soixante deputes ou 
soixante senateurs , a declare qu'un engagement international comporte une clause contraire a 



la Constitution, l'autorisation de ratifier ou d'approuver l'engagement international en cause ne 
peut intervenir qu'apres revision de la Constitution. 

L'absence de ctrl sur les actes communautaires par la vole de I' exception 
d'inconstitutionnalite. 

Le cas des lois de transposition des directives communautaires : les decisions 
des 1 juin, I er juillet et 29 juillet 2004 

Decision du 10 juin 2004: « la transposition en droit interne d'l directive 

communautaire resulte d'une exigence constitutionnelle » et que pr cette 

raison, il ne lui appartient pas de censurer une loi en tant que celle-cis e 

borne a tirer les cq de la directive, sf cpdt, si cette loi eteait « contraire a une 

dispo expresse de la Constitution. » 

II a fonde cette position sur I'article 88-1 : La Ripublique participe aux Communautes 

europeennes et a l'Union europeenne, constitutes d'Etats qui ont choisi librement, en vertu des 

traites qui les ont instituees, d'exercer en commun certaines de leurs competences. 

Elle peut participer a l'Union europeenne dans les conditions prevues par le traite de Lisbonne 

modifiant le traite sur l'Union europeenne et le traite instituant la Communaute europeenne, 

signe le 13 decembre 2007. 

Decision du 1 er juillet 2004 : 

Decision du 29 juillet 2004 

Sur le fondement de I'article 54 de la Constitution francaise, le President 
Jacques Chirac a saisi le Conseil constitutionnel, le 29 octobre 2004 quand a 
la question de savoir si celle-ci devait etre revisee prealablement a la 
ratification du traite etablissant une Constitution pour I' Europe. 
Tout le raisonnement du Conseil, pour ces trois decisions, s'articule autour de 
I'article 88-1, qui acquiert ainsi une portee assez consequente dans 
I'application du droit communautaire en droit interne. Le Conseil refuse de 
controler la constitutionality d'une disposition legislative qui transpose 
mecaniquement une directive car cela aboutirait a verifier la constitutionalite 
d'une directive, c'est - a - dire la conformite du droit derive communautaire 
a la norme constitutionnelle. Un tel controle apparaTt comme etant contraire 
a I'article 88-1, qui introduit une « constitutionalite quasi automatique » du 
droit communautaire et done des lois qui ont pour objet sa transposition en 
droit interne. 

Des lors, le Conseil nous invite a lire I'article 88-1 comme une disposition qui 
constitutionnalise le principe de primaute du droit communautaire, 
puisqu'elle permet a ce dernier une integration dans le droit interne, sans 
aucune barriere, meme constitutionnelle. 



La position de CE : arret Sarran 1 998, arret Arcelor 2007 



Arret Sarran : la suprematie conferee aux engagements internationaux par 
I 'article 55 de la Constitution ne s'applique pas, dans I'ordre interne, aux 
dispositions de nature constitutionnelle. 

Arret Arcelor : le Conseil d'Etat indique comment le juge administratif assure la 
conciliation entre la suprematie de la Constitution dans I'ordre juridique 
interne et les exigences liees a la participation de la France a I' Union 
europeenne. 

« Considerant que si, aux termes de I' article 55 de la Constitution, « les traites 
ou accords regulierement ratifies ou approuves ont, des leur publication, une 
autorite superieure a celle des lois, sous reserve, pour chaque accord ou 
traite, de son application par I'autre partie », la suprematie ainsi conferee aux 
engagements internationaux ne saurait s'imposer, dans I'ordre interne, aux 
principes et dispositions a valeur constitutionnelle ; qu'eu egard aux 
dispositions de I'article 88-1 de la Constitution, selon lesquelles « la Republique 
participe aux Communautes europeennes et a I' Union europeenne, 
constitutes d'Etats qui ont choisi librement, en vertu des traites qui les ont 
institutes, d'exercer en commun certaines de leurs competences », dont 
decoule une obligation constitutionnelle de transposition des directives, le 
controle de constitutionnalite des actes reglementaires assurant directement 
cette transposition est appele a s'exercer selon des modalites particulieres 
dans le cas ou sont transposees des dispositions precises et inconditionnelles ; 
qu'alors, si le controle des regies de competence et de procedure ne se 
trouve pas affecte, il appartient au juge administratif, saisi d'un moyen tire de 
la meconnaissance d'une disposition ou d'un principe de valeur 
constitutionnelle, de rechercher s'il existe une regie ou un principe general du 
droit communautaire qui, eu egard a sa nature et a sa portee, tel qu'il est 
interprete en I'etat actuel de la jurisprudence du juge communautaire, 
garantit par son application I'effectivite du respect de la disposition ou du 
principe constitutionnel invoque ; que, dans I 'affirmative, il y a lieu pour le 
juge administratif, afin de s'assurer de la constitutionnalite du decret, de 
rechercher si la directive que ce decret transpose est conforme a cette regie 
ou a ce principe general du droit communautaire ; qu'il lui revient, en 
I'absence de difficulty serieuse, d'ecarter le moyen invoque, ou, dans le cas 
contraire, de saisir la Cour de justice des Communautes europeennes d'une 
question prejudicielle, dans les conditions prevues par I'article 234 du Traite 
instituant la Communaute europeenne ; qu'en revanche, s'il n'existe pas de 
regie ou de principe general du droit communautaire garantissant I'effectivite 
du respect de la disposition ou du principe constitutionnel invoque, il revient 
au juge administratif d'examiner directement la constitutionnalite des 
dispositions reglementaires contestees... » 

Chapitre 2. Le principe de I'effet direct 

Effet direct et immediatete. 

Une norme sera d'effet direct, quand elle creera directement des droits 

subjectifs pour les particuliers, sans qu'il y ait besoin de transposition. Ces 



normes pourront etre directement invoquees par le particulier devant les 
tribunaux nationaux. 

L'effet direct ne s'applique en aucun cas aux directives. 

Applicability immediate : Cette conception depend en effet de la theorie 
moniste ou dualiste. C'est a dire que dans le monisme le droit communautaire 
fait partie integrante du droit national, et aucune mesure de reception n'est 
necessaire pour que le droit communautaire existe en tant que droit positif. A 
la difference du monisme ou pour qu'une loi de droit international existe il faut 
la reproduce dans le droit national. 

L'applicabilite immediate s'applique a toutes les normes de droit 
communautaire y compris les directives. Et c'est grace a cette directive que 
Ton comprend la distinction entre les deux notions. En effet une directive pour 
qu'elle soit reconnue comme du droit communautaire il faut la transposer 
(done pas d'effet direct), mais un juge pour qu'il puisse verifier la compatibilite 
d'une loi avec une directive non encore transposee il faut qu'elle soit 
reconnue comme norme de droit national meme si elle ne s'applique pas 
encore (applicabilite immediate). 

La cour de justice a confie aux juridictions des Em le soin de veiller, sous son 
ctrl, a ce que les personnes physiques ou morales puissent tirer du dt 
communautaire ts les droits que celui-ci est susceptible de leur conferer. 
Le ppe de primaute doit les conduire a ecarter le dt national non conforme 
(effet direct), a interpreter le dt national a la lumiere du dt communautaire. 

Section 1 . Signification du ppe 

Tte personne s'appuie sur l'effet direct du droit communautaire Isq'elle 
invoque I'l de ces dispositions pr pretendre en tirer « directement » un droit. 
L'effet direct permet aux particuliers & aux juridictions nationales de faire 
appliquer le ppe de la primaute du dt communautaire sur le dt des Em. 
Permet aux juridictions nationales, a I'initiative de tt interesse, de sanctionner 
la non-conformite, en raison de la presence d'l dispo contraire du dt national 
au droit communautaire. 

Ss lui, cette non-conformite ne pourrait e sanctionnee que par I' utilisation de 
Taction en manquement. 

•* « effet utile » de l'effet direct. 

Arret Van Gend en Loos, 1963 

Le ppe de l'effet direct trouve son origine ds cet arret. 

« L'objectif du traite CEE qui est d'instituer un marche commun dt le femt 

concerne directement les justiciables de la Communaute, implique que ce 

traite constitue plus qu'l accord qui ne creerait que des obi mutuelles netre 

Etats contractants. » 

La Cour de justice affirme que la Communaute constitue un nouvel ordre 

juridique de droit international, au profit duquel les Etats ont limite leurs droits 

souverains, et dont les sujets sont non seulement les Etats membres, mais 



egalement leurs ressortissants. Elle en deduit un principe fondamental: celui 
de I'effet direct du droit communautaire. 

•S L'effet direct differe : 
. Arret Reyners, 1974 
Dans cet arret, la Course prononce sur la liberte d'etablissement. 
La regie du traitement national constitue I'une des dispositions juridiques 
fondamentales de la Communaute et peut etre invoquee directement par 
les ressortissants des Etats membres. La Cour a juge que I'article 52 du Traite 
CE (devenu I'article 43), relatif a la liberte d'etablissement comportait cette 
regie. 

. Arret Defrenne, 1 976 
Dans cette affaire la Cour de justice est amenee a se prononcer sur la portee 
de I'article 119 du Traite CEE (devenu article 141 du Traite CE), qui prevoit 
I'egalite de remunerations entre homme et femme. Meme si I'article 1 19 est 
limite au probleme de discrimination en matiere salariale entre travailleurs de 
sexe oppose, et meme si la Cour refuse d'etendre la portee de cet article a 
d'autres conditions d'emploi, dans son arret, elle reconnaTt pourtant que 
I'elimination de discriminations fondees sur le sexe fait partie des principes 
generaux du droit communautaire. Ce principe faisant partie de I'ordre 
juridique communautaire, il pourra par la suite etre concretise dans des regies 
de droit precises, dotees d'effet direct, qui vont garantir I'egalite effective des 
travailleurs masculins et feminins. 

S effet direct vertical et effet direct horizontal 
Effet direct vertical : joue ds les relations entre les Em et les particuliers 
Effet direct horizontal : joue ds les relations entre particuliers 

Section 2. les normes auxquelles s'attache l'effet direct 

En raison de son effet utile, cad de son role ds le ctrl et la sanction du ppe de 

legalite, l'effet direct devrait e quasi automatique. 

La cour n'admet pas cette automaticite pr les reglements. 

Les autres categories de dispositions doivent repondre a certaines conditions. 

L'effet direct ne prend neanmoins un caractere d'exception qu'd regard 

des directives en raison des caracteristiques particulieres de ce type de 

norme. 

s Le cas des traites institutifs 

Conditions posees par les arrets fondateurs : 

Van Gend en Loos, la Cour a indique que le droit communautaire, « de 
meme qu'il cree des charges ds le chef des particuliers, est aussi destine a 
engendrer des droits qui entrent ds leur patrimoine juridique& et que « ceux-ci 
naissent non slmt Isq'une attribution explicite en est faite par le Traite, ms aussi 
en raison d'obligations que le traite impose d'une maniere bien definie tant 
aux particuliers qu'aux Em et aux institutions communautaires. » 



Assouplissement des conditions : arret LOtticke, qui a admis le caractere 

invocable d'l obi de faire en constatant que cette obi ne laisse aux Etats 

aucune marge d' appreciation. 

Arret Reyners , la Cour a admis que des dispositions du traite etaient, en tant 

que telles, d'effet direct alors meme qu'elles se bornaient a enoncer un ppe, 

qui devait e mis en oeuvre par du dt derive et alors que ec dt derive n'avait 

pas encore ete adopte par les institutions de la Communaute. 

Ces 2 arrets ont permis aux particuliers de metter en cause, dvt le sTbx 

nationaux, un gd nbr de restrictions a I'acces aux professions ss attendre 

I'adoption d'l directive d'application. 

Criteres de I'effet direct : 

St d'effet direct les dispositions des traites constitutifs qui st « suffisamment 

precises et inconditionnelles. » 

Les articles qui mettent a la charge des Etats des obi formulees en termes de 

politique generale ne st pas susceptibles d'e invoquees par des particuliers ds 

le cadre de I'effet direct. 

Les dispositions qui ont un caractere « conditionnel » ne st pas non plus, en 

ppe d'effet direct. » 

Compte tenu du caractere general du traite CE et de I'elargissement 

constant des criteres de I'effet direct, il est permis de considerer que celui-ci 

est aujourd'hui la regies et I'absence d'effet direct est I'exception. 

- les reglements 

Le reglement communautaire est de plein dt invocable ds ttes ses dispos. 

La cour s'est fondee, pr arriver a cette cl, sur la « nature meme» du 

reglement, qui en vertu de I'art 249, est « directement applicable ». 

L'effet direct s'applique a ttes les normes internes et a tt types de litiges, y 

compris les proces civils entre particuliers. 

La cour a admis une exception au ppe de I'effet direct automatique : ds un 

reglement prevoit I'adoption de mesures d'application par les Em et Isq ceux- 

ci disposent d'une marge d'appreciation pr la mise en oeuvre. 

- les decisions 

La decision dt un particulier est destinataire cree des obligations et des dts ds 

son patrimoinejuridique. 

Elle est done d'effet direct & le juge national doit laisser inapplique tt elmt du 

dt national incompatible ss avoir a verifier I'existence de conditions 

particulieres. 

Decision est invocable ds ts types de litiges. 

- les accords internationaux cl par les Communaute 

Une dispo d'un accord international aql la Communaute est partie n'est 
invocable ds le but d'ecarter I'application d'l dispo du droit national que si 
la dispo peut etre consideree comme etant d'effet direct. 



Application directe « qd elle comporte une obligation claire et precise, qui 

n'est ni subordonnee, ds son execution ou ses effets, a I 'intervention d'aucun 

acte ulterieur». Demirel, 1987 

GATT et OMC : 

Le GATT n'est pas d'effet direct. 

Decision 1994: « par sa nature, I' accord instituant I'OMC, y compris ses 

annexes, n'est pas susceptible d'etre invoque dvt les juridictions 

communautaires et des Em. » 

Accords d' association : 

Bcp de dispos des accords d'assoc, tt particulierement celles qui instituent 

des libertes de circulation des personnes ont ete considerees comme d'effet 

direct. 

- Le cas des directives 

La directive n'a pas ete concue pr e d'applicabilite directe. 

La directive impose aux Em des obligations de resultat. 

Impose de prendre des mesures de mises en ceuvre : ce st elles qui ont une 

applicabilite directe a I'egard des personnes physiques et morales. 

Cr a ete neanmoins ete amene a admettre un effet direct des directives afin, 

de donner au juge national la possibilite de sanctionner le non respect des 

directives par les EM . 

> Arret Van Duvn, 1974 

Les directives st susceptibles d'etre invoquees par les particuliers dvt les tbx 

nationaux. 

La cour s'est basee sur le fait que les directives ont un effet « contraignant » 

sur les Etats et que I'effet utile de I'art 249 serait affaibli si on ne donnait pas la 

possibilite aux tbx nationaux la possibilite d'examiner les moyens qu'un 

particulier peut tirer d'une directive. 

Par la suite, la cour a ajoute I'argument que si I'Etat pouvait, ds un litige, 

invoquer I'absence d'effet direct d'une directive, il tirerait benefice de sa 

propre carence, ce qui est contraire aux ppe gaux du dt. 

p.519 

> Arret Cohn-Bendit, 1978 

Le Conseil d'Etat a refuse cette evolution avec I'arret Cohn-Bendit du 22 
decembre 1978 en decidant que les directives communautaires "ne peuvent 
etre invoquees a I'appui d'un recours dirige contre un acte administratif 
individuel a defaut de toute contestation de sur la legalite des mesures 
reglementaires prises pourse conformer a cette directive". 

p.525 

> Les conditions de reconnaissance d'un effet direct aux directives 
Van Duyn : la directive n'ayant pas de plein dt un effet direct ds son esbl , il 
convient d'examiner , ds chq cas, si la nature, I'economie et les termes de la 



disposition en cause st susceptibles de produire des effets directs ds les 
relations entre les Em et les particuliers. » 

St susceptibles d'effet direct les dispositions « inconditionnelles » et 
« suffisamment precises » ou « suffisamment inconditionnelles et precises ». 

La notion de conditionnalite doit e entendue de facon plutot etroite. 

Le fait qu'une directive laisse aux Etats des facultes de choix ds la mise en 

ceuvre ne suffit pas a etablir que la disposition en cause est 

« inconditionnelle». 

Arret Francovich, 1991 : « la faculte pr I'Etat de choisir parmi une multiplicite 

de moyens possibles en vue d'atteindre le resultat present par une directive 

n'exclut pas, pr les particuliers, de faire valoir dvt les juridictions nationales les 

droits dt le contenu peut e determine ac une precision suffisante sur la base 

des seules dispositions de la directive. » 

Pour que la disposition apparaisse comme conditionnelle : Isq I'Etat dispose 

« d'une grande marge d' appreciation. » 

La directive peut e invoquee pr faire constater par le juge national que I'Etat 

a outrepasse le limites de la marge d 'appreciation qui lui ete donnee. 

Ds une meme directive, peuvent coexister des dispositions precises et 

inconditionnelles et d'autres qui ne le st pas. 

Les l dres st d'effet direct si elles peuvent e appliquees independamment des 

ond 



Les juridictions des Etats ne st tenues d'ecarter une disposition du dt national 
incompatible ac une directive que Isq le delai de transposition est expire. 

Effet direct vertical : La directive non transposee peut e invoquee par les 

particuliers contre I'Etat. 

La cour a ete amene a donner une assez gde extension a la notion d elitige 

vertical. 

Une directive peut aussi bien e invoquee confer I'Etat pris en tant que 

puissance publique qu'en tant qu'employeur. 

-> Interdiction de I'effet vertical inverse : la directive n'est pas concue pr 

creer des obligations a la charge des particuliers. 

L'Etat ne peut dc se prevaloir d'une directive non transposee pr alourdir ou 

creer une obligation a la charge d'un particulier. 

« Une autorite nationale ne peut se prevaloir, a charge d'un particulier, 

d'une dispo d'une directive dt la transposition necessr en dt national n'a pas 

encore eu lieu. » 

> L' absence d' 1 effet direct horizontal : Arret Faccini Dori, 1994 
Le litige « horizontal » est celui qui oppose un particulier contre un autre 
particulier. 

Saisi pr la l 6re fois de ce pbl ds I'affaire Marshall ; la cour a exclut « I'effet 
horizontal » en jugeant qu'une « directive non ou mal transposee ne peut pas 
par elle-meme creer d 'obligations ds le chef d'un particulier et une 



disposition d'une directive ne peut dc e invoquee en tant que telle a 
I'encontre d'l telle personne. » 

Le juge nation ne peut pas, ds le cadre d'un litige strictmt horizontal, ecarter 
I'application du dt national incompatible. 

Arret Faccini : la cour a confirme I'exclusion de I'effet horizontal au motif que 
cela reviendrait «d reconnoitre a la Communaute le pv d'edicter ac effet 
immediat des obligations a la charge des particuliers alors qu'elle ne detient 
cette cptce que Id ou lui est attribue le pv d'adopter des reglements. » 
La cour conseille au Juge national de recourir le plus possible au systeme de 
« I 'interpretation conforme du dt national » a la lumiere de la directive. 



Chapitre 3. La mise en oeuvre du droit communautaire par les Em 

- le ppe de I'autonomie institutionnelle et procedurale 
Section 1 . La responsabilite de I' Etat pour violation du droit communautaire 

♦ Le ppe pose par la Cr de Justice : Arret Francovich, 1991 

♦ Portee du ppe 

♦ Conditions communautaires de la reparation 
Section 2. Le pv d'ordonner des mesures provisoires 
Arret du Factorante I, 1990 

Section 3. Les pbls particuliers poses par la mise en oeuvre des directives 



3 Eme PART | E . LE SYSTEME JURIDICTIONNEL COMMUNAUTAIRE 



- presentation succincte de la juridiction communautaire 

- caracteristiques gales du systeme 

Chapitre 1 . Le renvoi prejudiciel 

- sa fonction 

- son importance dans I'edification du dt communautaire 

Section 1 . La technique du renvoi prejudiciel : une procedure entre juges 

■ absence de caractere de contentieux 

■ notion de juridiction au sens de I'art 234 CE 

■ portee de I'obligation de renvoi faite aux juridictions 
supremes : 

arret CI LFIT. 1982 

Arret Fotofrost, 1 987 

Section 2. L'objet du renvoi prejudiciel 

- Les txt sur Iql al Cr se prononce 

- I'existence d'un contentieux reel 

Section 3. Le resultat de la procedure de renvoi 
•S I'autorite de I' arret rendu sur renvoi prejudiciel 
•S I'effet ds le tps des arrets rendus en matiere d'appreciation de validite 

Chapitre 2. Les recours directs 

Section 1 . Le recours en annulation 
Section 2. Les recours en carence 



Section 3. L' action en res ponsabi lite 
Section 4. L'action en manquement 



